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FOREWORD

Over the course of the past year, former Peruvian president Alberto Fujimori has sat,
three days a week, in front of a panel of three Supreme Court justices tasked with
determining his responsibility in a series of grave human rights violations committed
during his ten-year administration (1990-2000).

Few Peruvians imagined such a trial was ever possible. Fujimori fled Peru in November
2000, amidst explosive corruption scandals. Upon his arrival in Japan, the birthplace of
his parents, he was provided protection by top political authorities and was quickly
granted Japanese citizenship, effectively shielding him from the risk of extradition to
Peru.

But events took a new turn in November 2005, when Fujimori left his safe haven in
Japan for Chile. In what international law scholar Naomi Roht-Arriaza has referred to as
“the age of human rights,” this was a critical miscalculation. Instead of launching a bid
for the presidency in Peru’s 2006 elections, Fujimori instead found himself under arrest
in Chile. The Peruvian state prepared an extradition request, and in September 2007,
after a long and complex process, the Chilean Supreme Court approved Fujimori’s
extradition. Within days the former president was returned to Peru, and on December
10, 2007, his trial for human rights violations began.

Domestic prosecutions of heads of state for human rights crimes are extremely rare in
any country. And Peru may seem an especially unlikely place for such a high-profile
trial to unfold. Fujimori remains quite popular among certain segments of the Peruvian
public. The judiciary historically has been held in low esteem by Peruvian citizens. Key
figures in the present-day political establishment, including the current president, vice-
president, and key opposition figures, have their own reasons for being wary of possible
prosecutions for human rights violations in the future. Yet, in a striking display of
impartiality and professionalism, the tribunal overseeing the prosecution of the former
president has been a model of fairness, fully protecting the due process rights of the
accused. Regardless of the outcome, the trial of Fujimori demonstrates that with
sufficient political will, domestic tribunals can prosecute high-level public officials who
commit or order the commission of grave human rights violations.

Impunity has long characterized Latin American societies emerging from years of
authoritarian rule and/or internal conflict, but today numerous Latin American
countries are making great strides in bringing to justice those who committed or ordered
the commission of grave violations of human rights. To highlight and analyze this
welcome development, the Center for Global Studies at George Mason University, the
Washington Office on Latin America (WOLA) and the Instituto de Defensa Legal (IDL)
joined forces to draw attention to the Fujimori trial, as well as the other human rights
tribunals underway in parts of Latin America today.

Mason, WOLA and IDL organized a conference series to examine human rights trials in
Latin America. The first conference, entitled Los culpables por violacion de derechos



humanos, took place in Lima, Peru, June 25-26, 2008. It convened key experts in
international human rights law, as well as judges, lawyers, scholars and human rights
activists from across the region, to analyze the Fujimori trial in comparative perspective.
(A rapporteur’s  report  for  this  conference is available online  at:
<www.justiciaviva.org.pe/nuevos/2008/agosto/07/seminario_culpables.pdf >.)

A second conference took place in Washington, D.C., on October 2, 2008, at the Carnegie
Endowment for International Peace. Several participants from the Lima conference were
joined by human rights activists, lawyers, judges and scholars from across the region to
examine the Fujimori trial as well as other human rights tribunals underway in
Argentina, Chile, Uruguay, and Guatemala. The result is a rich multidisciplinary look
at a new moment in Latin America’s history, in which impunity and forgetting is giving
way to processes of accounting for crimes of the past through domestic tribunals, one
piece of a broader process of coping with the difficult legacies of the authoritarian and
violent past. (A rapporteur’s report for this conference is available online at:
<http.//cgs.gmu.edu/publications/hjd/OSI2009RappReport.pdf>.)

This working paper series is based on the Washington conference on human rights
tribunals in Latin America. Select panelists have prepared incisive analyses of this new
trend in transitional justice in the region. Several of the papers analyze the Fujimori
trial, offering legal, activist, and scholarly perspectives on the trial of Peru’s former head
of state. Others examine trends in other countries, including Argentina, Chile, and
Guatemala, that have also sought to promote prosecutions for human rights violations.
Collectively the papers reveal the strides Latin America has made in its efforts to combat
impunity and promote the rule of law and democratic governance. Though obstacles
remain, as several conference participants indicated, these efforts represent a key
departure from the past, and merit careful scrutiny by policymakers, scholars, and the
human rights community.

We would like to especially thank the Latin American Program at Open Society Institute,
in particular Victoria Wigodsky, which made this conference series as well as the
publication of this paper series possible. We also thank Arnaud Kurze at CGS/Mason for
his capable assistance during all stages of this project and in particular of the preparation
of this working paper series.

Jo-Marie Burt
Center for Global Studies, George Mason University
March 2009



The Trial of Fujimori

El Caso Fujimori: Juzgando a un Jefe de Estado

By
Ronald Gamarra Herrera*

El caso Fujimori es, en el contexto histérico e internacional, simplemente
extraordinario: en un hecho que carece de precedentes, un ex jefe de Estado
comparece ante un tribunal local por la comisién de graves violaciones a los
derechos humanos. Sin duda, este proceso dejara un gran aprendizaje politico y
social.

Como se ha escrito, la condena de Fujimori seria un avance fundamental en los
esfuerzos para acabar con la impunidad y para promover la verdad, la justicia y
la reconciliacion en el Perti y en América Latina toda.l

Las siguientes lineas constituyen una primera aproximacién, de parte e
interesada?, a este histérico proceso.

I. VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS E IMPUNIDAD EN EL PERU (1980-
2000)

1. VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS.

Segin la Comisién de la Verdad y Reconciliacion (CVR), el conflicto armado
interno que vivié el Pert entre 1980 y 2000 constituy6 el episodio de violencia
maés intenso, mas extenso y més prolongado de toda la historia de la Republica.
La cifra mdas probable de victimas fatales de la violencia es de 69,280 personas,

* El autor es Secretario Ejecutivo de la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos (CNDDHH)
y profesor en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Fue
Procurador Adjunto de la Procuraduria Ad Hoc para los casos Fujimori - Montesinos (2001-2004)
1Jo-Marie Burt. Juicio a Fujimori; Tercer reporte de la misién de observacion de WOLA. Junio de
2008. Disponible en:

http:/ /www.wola.org/index.php?option=com_content&task=viewp&id=724&Itemid=2

2 El autor es uno de los abogados de las victimas en el juicio contra Alberto Fujimori por la
comisién de violaciones a los derechos humanos

Human Rights, Global Justice & Democracy Working Paper No. 4 1



Ronald Gamarra Herrera

siendo la poblacion campesina la mas afectada: de la totalidad de victimas
reportadas, el 79% vivia en zonas rurales, el 75% tenia el quechua u otras lenguas
nativas como idioma materno y el 56% se ocupaban en actividades
agropecuarias.3

La causa inmediata y fundamental de la violencia fue el inicio de las acciones
armadas contra el Estado por parte del Partido Comunista del Perq,
comunmente conocido como Sendero Luminoso (PCP-SL). Esta organizacién, de
ideologia fundamentalista, de estructura totalitaria, de caracteristicas terroristas
y potencial genocida fue responsable de la comision generalizada y sistemética
de crimenes de lesa humanidad y de graves infracciones a los Convenios de
Ginebra. Sus militantes son autores del 53.68% de los muertos y desaparecidos
reportados a la CVR. Por su parte, el Movimiento Revolucionario Tupac Amaru
(MRTA) es responsable del 1.5% de las victimas fatales registradas por la CVR.4

Los sucesivos gobiernos democréticos no adoptaron una respuesta integral al
conflicto armado, privilegiando la via militar, lo que terminé por agravar la
situacion. En un primer momento, las fuerzas armadas llevaron adelante una
indiscriminada represién contra los sospechosos de pertenecer o colaborar con el
PCP-SL, para posteriormente, hacer mas selectiva su practica, lo que igualmente
produjo desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales, violaciones sexuales
contra las mujeres y torturas. Del total de victimas reportadas, se imputa a las
fuerzas de seguridad y autodefensa la autoria de un 44.5% de ellas, y
especificamente del 37.26% de las muertes y desapariciones.>

En atencién a su gravedad, escala, naturaleza generalizada, sistematicidad, la
cantidad de victimas fatales y al conjunto de bienes juridicos afectados, se puede
concluir que “en ciertos lugares y momentos del conflicto”¢ los eventos delictivos
perpetrados por las fuerzas de seguridad obedecieron a un plan o patrén
criminal comudn, por lo que constituyeron una préctica de violaciones a los
derechos humanos y merecen el calificativo de crimenes de lesa humanidad y
transgresiones de normas del Derecho Internacional Humanitario.

Por cierto, los gobiernos democréaticos desatendieron las denuncias de violacién a
los derechos humanos y garantizaron la impunidad de los autores de ella. Segan
la CVR:

3 Comision de la Verdad y Reconciliacion. Perd. Informe Final. Lima, 2003
4 Comisién de la Verdad y Reconciliacién. Perd. Informe Final. Lima, 2003
5 Comision de la Verdad y Reconciliacion. Perd. Informe Final. Lima, 2003
6 Comision de la Verdad y Reconciliacion. Pert. Informe Final. Lima, 2003
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* el gobierno de Fernando Belaunde (1980-1985) “toler6 esas
violaciones” con la “expectativa de acabar con la subversién en el
corto plazo, sin considerar su costo en vidas humanas”;

* la administraciéon de Alan Garcia (1985-1990), después de la “masacre
de los penales” (junio de 1986), no fue capaz de hacer frente a la
autonomia de las Fuerzas Armadas en la lucha contra el terrorismo; y,

* el gobierno de Alberto Fujimori (1990-2000) “asumié como suya la
estrategia contrasubversiva de las Fuerzas Armadas”, para después
del golpe de Estado del 5 de abril de 1992 potenciar una estrategia con
énfasis “en la eliminacién selectiva de las organizaciones politico-
administrativas (OPA) de los grupos subversivos” y favorecer la
actuacion de un escuadrén de la muerte llamado Colina.”

2. IMPUNIDAD.

Entre 1980 y 2000 el Estado no permitié el inicio y la prosecuciéon de
averiguaciones serias, objetivas e imparciales, orientadas al descubrimiento de la
verdad y la imposicién de sanciones a los autores de violaciones a los derechos
humanos. Los responsables de los crimenes de lesa humanidad (sean éstos los
ejecutores directos o los autores mediatos) fueron protegidos por una compleja
estrategia de impunidad que supuso, entre otras acciones:

* el bloqueo de todo intento fiscalizador del Congreso en el periodo
1980-1985, la posterior intervencion de algunas comisiones
parlamentarias en casos especificos, aunque sin quebrar el circulo de
la impunidad, y después del golpe del 5 de abril de 1992, el nulo
control parlamentario sobre las denuncias de violaciones a los
derechos humanos;

* la poco enérgica investigacion fiscal de los hechos y la casi inexistente
formalizacién de denuncia contra personal militar; y,

* en los pocos casos en que el Poder Judicial adelanté procesos penales,
el inmediato abocamiento de la justicia militar a supuestos facticos
que no eran de su competencia, la instauraciéon de causas con fraude a
la ley y el consiguiente sobreseimiento del proceso o la imposicién de
penas menores.

7 Comision de la Verdad y Reconciliacion. Perd. Informe Final. Lima, 2003
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Ademas, con el concurso de una mayoria oficialista en el Congreso, se expidieron
las leyes de amnistia, en junio de 1995, orientadas a la exoneracién juridica de los
militares, policias y civiles autores y participes de las violaciones a los derechos
humanos cometidas desde mayo de 1980 hasta el 14 de junio de 1995.

3. ALGUNOS INTENTOS, EL MISMO FRACASO.

A pesar de lo extendida y evidente de las violaciones a los derechos humanos,
durante las dos dultimas décadas del siglo pasado no prosperaron las
investigaciones judiciales independientes contra mandos medios o personal de
tropa de las fuerzas armadas, salvo contadas excepciones. Esa situacion fue
denunciada nacional e internacionalmente. En ese sentido, por ejemplo, se
pronuncié la Comisiéon de Juristas Internacionales (conocida como la “Comisién
Goldman”) que visit6 el Perti en septiembre de 1993 como parte de un acuerdo
de entendimiento entre los Gobiernos de Estados Unidos y el Perti a propésito
del golpe de Estado del 5 de abril de 1992.8

Al respecto es de recordar, entre otros:

* los casos del asesinato de pobladores de Callqui y la desaparicién y
ejecucion de pobladores en Pucayacu (Ayacucho), ambos iniciados
contra el jefe de la Base Militar, Alvaro Artaza Adrianzen, que fueron
derivados a la justicia castrense por decisiones de la Corte Suprema
pronunciadas en abril y septiembre de 1985, que finalmente liber6 de
toda responsabilidad por la comisiéon del delito de homicidio
calificado al oficial de la Marina de Guerra;

* el caso del asesinato de pobladores de Accomarca (Ayacucho),
igualmente derivado a la justicia militar via resolucién de la Corte
Suprema en marzo de 1986, donde el subteniente del ejército Telmo
Hurtado y otros responsables fueron exculpados en febrero de 1989 y
febrero de 1993 por la comisiéon del delito de homicidio calificado y
sentenciado a 6 afios de carcel por simple abuso de autoridad. El
suboficial se beneficié de la amnistia concedida en 1995, continud en
el ejército y ascendi6é a mayor; y,

* el caso de la “Matanza de los penales” (Lima), en que la justicia
castrense, en julio de 1989, exoner6 de responsabilidad a los mandos
medios y personal de tropa de la Marina de Guerra que intervino en

8 Informe de la Comisién de Juristas Internacionales sobre la administracion de justicia en el Per.
Instituto de Defensa Legal, Lima, 1984.
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el develamiento del motin y la demolicién de un pabellén en el que se
encontraban internos con vida.

4. INTENTO DE INVESTIGACION A UN JEFE DE ESTADO.

Es de precisar que con ocasién de la “matanza de los penales” ocurrida en junio
de 1986, tras los motines de presos del PCP-SL con toma de rehenes en los
establecimientos penitenciarios de Lurigancho, El Frontén y Santa Barbara, el
Congreso designé una comisién investigadora, presidida por un representante
de la oposicién, que concluy6é que en Lurigancho se habia ejecutado a presos
rendidos y que en El Frontén se habia demolido el denominado “pabellén azul”
en el que se encontraba internos con vida. El informe, que propuso la realizacién
de antejuicios constitucionales al presidente Alan Garcia y sus ministros,
ciertamente no fue aprobado por el pleno del Congreso.

En 1986 el Ministerio Pablico y el Poder Judicial no investigaron los hechos, pues
el gobierno declar6 a tales penales como “Zona militar restringida”, es decir, al
margen de toda intervencion y competencia de la autoridad civil. Tan sélo hubo
una investigacion fiscal circunscrita al entonces viceministro del Interior, Agustin
Mantilla, quien fue denunciado por los delitos de usurpacién de autoridad,
violencia y resistencia a la autoridad y homicidio en agravio de los internos de El
Frontén, que fue desestimada por el Poder Judicial en mayo de 1998 y
confirmada en enero de 1990.

Posteriormente, ya en el gobierno de transicion de Valentin Paniagua, la
Asociacion Americana de Juristas- Rama del Pertt denunci6 al ex presidente Alan
Garcia, sus ministros en ejercicio en junio de 1986 y a altos jefes militares por la
presunta comision de los delitos de genocidio, tortura, desapariciéon forzada de
personas, homicidio calificado, lesiones, secuestro, detenciéon ilegal y asociaciéon
ilicita, imputdndoles haber ordenado el develamiento de los motines en los
penales e impartido 6rdenes de terminar con la vida de los internos por
terrorismo, lo que se concreté en el uso desproporcionado de la fuerza que
ocasioné la pérdida de mas de 300 vidas humanas. El Ministerio Publico,
sosteniendo la ausencia de evidencias probatorias, la no concurrencia de dolo en
la actuaciéon del ex presidente y sus ministros, la atipicidad de los delitos de
genocidio y tortura en la legislacién peruana en 1986 y la no previsién en la
legislacién interna de la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad,
declar6 en abril de 2002 no ha lugar a formular denuncia penal.

Dando respuesta a una querella similar, esta vez por la presunta comision del

delito de homicidio calificado, en noviembre de 2004 el Ministerio Publico
resolvié no ha lugar a formalizar denuncia contra Alan Garcia y sus ministros,
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precisando la no existencia de orden directa o indirecta, expresa o tacita de
eliminar a los internos amotinados; decision que, tras ser quejada por la
representacion legal de las victimas, fue ratificada en enero y agosto de 2006.

II. INTENTOS DE JUDICIALIZACION DE VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS,
OCURRIDAS ENTRE 1980 Y 2000, ANTE OTROS TRIBUNALES LOCALES

Existen dos intentos de procesamiento contra nacionales del Pert por la
perpetracion de delitos de lesa humanidad ante los tribunales de Espafa y Chile,
respectivamente, incoados por particulares con base en el principio de
jurisdiccion universal, sin mayor éxito.

1. EL CASO ANTE LOS TRIBUNALES ESPANOLES.

En el 2001 el Comité de Solidaritat con el Pertt de Catalunya present6 una
querella contra los ex presidentes Alan Garcia y Alberto Fujimori, el ex asesor
presidencial Vladimiro Montesinos y otros ciudadanos, por la presunta comisién
de los delitos de genocidio, terrorismo, torturas y detencién ilegal, derivados de
la represion politica llevada adelante en el Pert entre 1986 y 2001.

Ante ello, el Juzgado Central de Instruccién N° 1 de la Audiencia Nacional, via
auto de fecha 15 de junio de 2001, rechazé la competencia para conocer de los
hechos denunciados, aduciendo la existencia en el Pert de investigaciones en
curso contra algunos de los querellados. Posteriormente, el Pleno de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, con fecha 21 de enero de 2002, resolvid
desestimar el recurso de apelacion interpuesto.

Finalmente, la Segunda Sala de lo Penal, del Tribunal supremo, mediante
sentencia de fecha 20 de mayo de 2003 fall6 desestimando el recurso de casacion
interpuesto por infraccion de ley, infraccion de precepto constitucional y
quebrantamiento de forma, contra el auto dictado por la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional; y precis6 que, en el momento actual, no concurria la
necesidad de intervencién de la jurisdiccion espafiola en virtud del principio de
jurisdiccion universal.

2. EL CASO ANTE LOS TRIBUNALES CHILENOS.
En el 2006, dos ciudadanos peruanos, uno de ellos en su calidad de presidente

del Comité de Refugiados en Chile, interpusieron querella contra Alan Garcia, en
ese entonces presidente electo y de transito en Santiago, por la presunta comisiéon
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de los delitos de tortura, homicidio frustrado, ejecuciones extrajudiciales y
desaparicion forzada, a propoésito de los hechos de sangre ocurridos, en junio de
1986, en tres penales de la ciudad de Lima.

Inicialmente, con fecha 27 de junio de 2006, el Segundo Juzgado del Crimen de
Santiago declar6 que antes de resolver la peticién con base en el principio de
jurisdiccion universal, en un plazo de quince dias los querellantes debian
acreditar que los hechos imputados no habian sido objeto de un proceso penal
ante tribunal nacional, extranjero o internacional; para posteriormente, en agosto
de 2006, rechazar la accién judicial bajo el argumento que los querellantes no
acreditaron que en los tribunales de su pais no existié un debido proceso.

ITI. ALBERTO FUJIMORI (1990-2000)
1. EL GOBIERNO DE FUJIMORI.

Alberto Fujimori, descendiente de emigrantes japoneses, es un matemaético e
ingeniero agréonomo (1961), profesor universitario, rector de la Universidad
Nacional Agraria (1984-1989), sin récord politico y militancia partidaria conocida
(hasta 1989), que junto a otros personajes anénimos constituy6 el grupo politico
Cambio 90 con el propésito de intervenir en las elecciones generales de Pert
(1990), las mismas en la que derrota en segunda vuelta al candidato conservador
Mario Vargas Llosa, gracias a un programa populista y de oposicién a un
reajuste traumatico de la economia.

Una vez en el gobierno, rdpidamente se desprende de parte de sus
colaboradores, se alinea con un plan econémico liberal, se apoya en las fuerzas
armadas y forma una alianza personal con Vladimiro Montesinos Torres, a quien
nombra su asesor principal.

Fujimori gané las elecciones de 1990 en la segunda rueda, con 56,5% de la
votacién, pero enfrenté un Parlamento en cual sélo controlaba el 20% de los
representantes. En Abril de 1992 llev6 a cabo un autogolpe que fue aceptado por
la mayoria de peruanos, pero fue rechazado internacionalmente, obligdndolo a
convocar a elecciones presidenciales en 1995, basadas en una Constitucion nueva
aprobada en 1993. Fujimori gané estas elecciones con 64,4% de los votos y
obtuvo 52,1% de los votos para representantes del Congreso. A pesar del hecho
de que su régimen era autoritario, sus politicas clientelistas, sus respuestas duras
contra el terrorismo y el haber terminado con la inflacién, lo hicieron un
presidente popular. El también tuvo como ventaja el hecho de que sus oponentes
eran débiles y estaban fragmentados.
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Como resultado, Fujimori goberné en una época de restricciones institucionales,
sin ningtn contrapeso. En 1996, reestructuré el sistema electoral de una manera
que estaba en violacion con la Constitucion, socavando las instituciones
democraticas que formaban un obstiaculo por sus pretensiones autoritarias.
Adicionalmente, intervino, abiertamente y subrepticiamente, en la judiciaria
(1996) y en las oficinas del Ministerio Pablico (1997), desactivé el Tribunal
Constitucional (1997), recort6 las funciones del Consejo de las Magistrados
Nacionales (1998), y limit6 las posibilidades del 6rgano electoral en pos de
presentar su nueva e ilegal candidatura (1999). Estas acciones crearon un fuerte
contragolpe entre la opinién publica y debilit6 la legitimidad del régimen.®

De Alberto Fujimori se dice que es un politico de derecha, al que “Le gusta
gobernar en circulos pequefios, de clan, de etnia, familiares, sin dar explicaciones
y sin necesidad de buscar consensos. Para él, la vida parlamentaria es parasitaria,
inatil, una fachada democrética que hay que mantener por presiones extranjeras.
El partido politico le incomoda, solo son siglas, referencias borrosas, tramites
para acceder al poder. Las alianzas y las reglas existen durante periodos cortos, y
cuando se convierten en un estorbo, hay que modificarlas.”10

2. FUJIMORI Y LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS.

Durante su mandato se perpetraron multiples violaciones a los derechos
humnaos. En el Informe Final del CVR se concluye que “durante los dos
periodos de gobierno de Alberto Fujimori. . . existi6 una relacién funcional entre
el poder politico y el comportamiento criminal. Intencionalmente y
progresivamente, el gobierno organizé una estructura estatal que control6 los
poderes estatales, y otras dependencias claves, utilizando procedimientos
formales/legales con el fin de asegurar la impunidad; inicialmente para las
violaciones de derechos humanos, y mas tarde para la corrupcién.” El informe
también afirma que “El Presidente Alberto Fujimori, su asesor Montesinos, y
miembros del Alto Mando del SIN fueron penalmente responsables por los
asesinatos, desapariciones forzados, y masacras perpetradas por el escuadrén de
la muerte conocido como Colina.!!

Durante su administracién, Alberto Fujimori neg6é haber ordenado la ejecucién
de una politica de violaciéon a los derechos humanos y cuestioné la propia

9 Martin Tanaka. “Elections 2000 and the Post-Electoral Conflicts,” (Traduccion libre: Las elecciones
del 2000 y los conflictos post electorales) Nueva Sociedad, N° 169, septiembre-octubre 2000.

10 Abelardo Séanchez Leén. Los fujimoristas no tienen vergiienza de serlo. Desco / Revista Quehacer
N° 156, Septiembre - octubre, 2005

11 Comisién de la Verdad y Reconciliacién. Perd. Informe Final. Lima, 2003
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existencia del grupo Colina, llegando a sostener que los autores de esas
denuncias eran cémplices del terrorismo.

3. LOS CRIMENES Y LA RESPUESTA DE LA CIUDADANIA.

Durante gran parte de la administracion de Alberto Fujimori la ciudadania
aceptd el recorte de las libertades ptublicas y la entronizacién de un estilo
autoritario de gobierno, a cambio de una mayor seguridad (acabar con el
terrorismo) y mejoras de cardcter econémico (frenar a la galopante inflaciéon). En
ese contexto, las violaciones a los derechos humanos fueron consideradas como
parte de las necesidades del enfrentamiento al PCP-SL y el MRTA. Ademas, en
gran proporcion, las desapariciones forzadas, las ejecuciones extrajudiciales y las
torturas fueron aplicadas en zonas andinas y a victimas campesinas, quechua
hablantes y pobres, lo que fue visto con marcada indiferencia desde Lima.

Si bien los organismos de derechos humanos y cierta prensa independiente
denunciaron los hechos, la protesta no tuvo eco en la sociedad, de manera tal que
en Pert no se gener6 un gran movimiento social en busca de sancién a los
responsables. Eso si, los casos de La Cantuta y Barrios Altos fueron reprobados
desde la misma fecha de su comisién, por su crueldad pero fundamentalmente
por tratarse de violaciones a los derechos humanos acontecidas en la capital de la
Republica.

4. LOS CRIMENES Y LA COMUNIDAD INTERNACIONAL.

Los crimenes de Fujimori no pasaron inadvertidos por la comunidad
internacional o por los 6rganos encargados con comprobar el respecto del Estado
para con los derechos humanos. Estos organizaciones denunciaron la existencia
de una practica sistematica y selectiva de desapariciones forzadas y ejecuciones
extrajudiciales realizadas, o a menos toleradas, por los agentes del Estado
peruano, como parte de una lucha contra el terrorismo (por ejemplo, la Comisién
Interamericana de los Derechos Humanos!?, el Informe Especial de la Comisién
de Derechos Humanos de las Naciones Unidos acerca de las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias'?). Amnistia Internacional declaré que estas

12 Comisién Interamericana de los Derechos Humanos, Reporte 56/99, perteneciente a los casos
10.824 Eudalio Lorenzo Manrique, 11.044 Pedro Herminio Yauri Bustamante, 11.124 Eulogia Viera
Estrada, 11.125 Héctor Medina Bonet y 11.175 Justiniano Najarro Rua.

13 Documento de las Naciones Unidas E/CN.4/1994/7/Add. 2, del 15 de noviembre de 1993.
Informe del Secretario Especial Ndiaye, en su misién al Pera del 24 de mayo al 2 de Junio de 1993.
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violaciones constituian crimenes de lesa humanidad conforme a la ley
internacional.4

Las leyes de amnistia fueron duramente criticadas por las organizaciones
internacionales y regionales de Derechos Humanos por contravenir la obligacién
del Estado de investigar y sancionar a los responsables de las violaciones contra
los derechos humanos, y por otorgar impunidad a las Fuerzas Armadas y a todos
los responsables civiles.!> Los informes de los Agentes Especiales de las Naciones
Unidas sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, y sobre la
tortura, ademds de los informes acerca de la independencia e imparcialidad de
los aspectos del sistema legal, tienen un tono similar. El informe del Presidente
del Grupo de Trabajo de Desapariciones Forzadas o Involuntarias de los
Naciones Unidos fue igualmente critico.16

IV. LOS ACONTECIMIENTOS QUE HICIERON POSIBLE LA INVESTIGACION Y EL
PROCESAMIENTO DE ALBERTO FUJIMORI

Si bien es cierto que durante el gobierno de Alberto Fujimori salieron a la luz
publica diversas imputaciones vinculadas a la perpetraciéon de violaciones a los
derechos humanos, fue el derrumbe de su administracion, su huida a Japén y el
establecimiento de un régimen de transicion democrética, el contexto que
realmente permiti6 el inicio de un conjunto de investigaciones fiscales y
parlamentarias, predominantemente sobre actos de corrupcion perpetrados por
él y su entorno, a los que se sumé concretas indagaciones alrededor de los
crimenes del grupo Colina (desapariciones forzadas y ejecuciones
extrajudiciales), que Fujimori alent6é y protegi6. Poco tiempo después, la labor y
conclusiones de la CVR lograron extender el &mbito de las indagaciones a todos
las trasgresiones a los derechos humanos ocurridas en el fujimorato y, en general,
a las acontecidas en el periodo 1980-2000.

Ademas de los factores internos que posibilitaron tal procesamiento debe
destacarse que ha sido posible llevarlo a los tribunales de justicia también gracias
a la concurrencia de influencias externas tales como la evolucién del derecho
internacional y la reciente jurisprudencia supranacional.

La acusacién contra Alberto Fujimori fue posible, entre otros, en atencién a los
siguientes acontecimientos:

14 Informe de Amnistia Internacional. Al: AMR 46/17/01/s, Octubre, 2001. Ver:
www .Fujimoriextraditable.com.pe

15 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe N° 42/97, caso 10.521, Angel Escobar
Jurado.

16 Informe de la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos en el Pert en 1995. Lima, 1996
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1. LA CORRUPCION DE SU ADMINISTRACION.

Al amparo de la fragilidad democratica y de un Estado estructuralmente
defectuoso, asi como de un voraz apetito que privilegi6é sus intereses personales
y de una estrategia de perpetuaciéon en el poder, Alberto Fujimori instalé un
régimen autoritario, controld y degenero las instituciones, avasal'® los controles y,
en esa circunstancia, puso en movimiento el mayor sistema organizado de
corrupcion que el Pert conoce.

La exhibicion de un conjunto de videos en los que se aprecié a diversos
personajes publicos y privados vendiendo sus cargos o sus conciencias a
Vladimiro Montesinos, a cambio de dinero publico o de sus influencias, revel6
evidentes actos de cohecho, pero también expuso publicamente la magnitud, el
alcance de la corrupcion. Asi, la ciudadania tuvo conocimiento que:

* la dupla Fujimori/Montesinos habia dispuesto del dinero del Estado
para perpetuarse en el poder y su enriquecimiento propio, entre otros
mecanismos, a través de la permanente desviacion de fondos de las
instituciones armadas al SIN;

* Fujimori/Montesinos tenian “ingresos propios” obtenidos mediante
las comisiones ilegales vinculadas a la adquisicién de material bélico;

* Montesinos habia depositado parte de sus ganancias ilicitas y del
dinero apropiado en paraisos financieros o lo habia transferido a
bancos en plazas off-shore; y, que

* Alberto Fujimori habria extraido su fortuna del Pert a través del
manejo directo del dinero por familiares suyos que contaban con
pasaporte diplomatico, es decir, que decenas de viajes a Japon, suyos
como por parte de sus familiares, parecian haber sido la manera en
extrajo su fortuna mal habida.

No existe una cifra objetiva y real que determine de forma més o menos exacta el
monto del dinero que fue sustraido al Estado peruano durante el decenio
fujimorista, sin embargo algunos lo calculan en 1,500 millones de délares.?”

17 Juan Carlos Ruiz Molleda. “Campafa: La corrupcion te sigue robando. Rompamos la cadena de
la impunidad”, en Justicia Viva Mail N° 161. Lima, 2004

Human Rights, Global Justice & Democracy Working Paper No. 4 11



Ronald Gamarra Herrera

Tal fue la magnitud de la corrupcién y la indignacién ciudadana que una de las
primeras acciones del gobierno de transicién de Valentin Paniagua fue adoptar
una serie de medidas destinadas a investigar los hechos y determinar las
responsabilidades. Claro que no bien se empez6 en ello, se hizo evidente que
varios de los encausados por corrupciéon también habian intervenido en
violaciones a los derechos humanos. En ese momento, el curso de los
acontecimientos exigi6 su procesamiento. Por lo demads, la asociacion corrupto -
violador de derechos humanos desarmé cualquier posibilidad de oponerse a las
indagaciones contra Alberto Fujimori y los miembros del grupo Colina, por
ejemplo, respecto a los casos de La Cantuta y Barrios Altos.

Desde el afio 2001, trascendiendo el mero combate a la corrupcion, el Ministerio
Pablico, el Poder Judicial y la Procuraduria Pablica Ad Hoc (abogados del
Estado) desarrollaron esfuerzos encaminados a la identificacién de los miembros
y el esclarecimiento del modus operandi del grupo Colina, los que han permitido
conocer la estructura de la organizacién, los procedimientos empleados, los
recursos con los que contd, la relacion de sus integrantes y un importante
namero de crimenes por ellos perpetrados; ademads, de corroborar que las
matanzas de Barrios Altos y La Cantuta, entre otros, fueron actos planificados,
organizados y sistematicos que desde los &mbitos de competencia del Ejecutivo
se realizaron como parte de una politica de terror.

Ello permiti6, por ejemplo, la reapertura judicial del caso Barrios Altos y el inicio
de los procesos por los hechos de La Cantuta y los crimenes de Pedro Yauri y El
Santa, contra mdas de 40 miembros de las fuerzas armadas, por su mera
pertenencia al grupo Colina y su intervencion en los hechos de sangre, asi como
el libramiento de mandatos de detencién. A la fecha, varios ejecutores directos de
los crimenes han sido condenados.

Permiti6, también, el procesamiento de Alberto Fujimori ante la Corte Suprema
por los crimenes de La Cantuta y Barrios Altos, y habilité al Ministerio Pablico
ha formular acusacién en su contra por la comision de los delitos de asesinato,
lesiones graves y desaparicién forzada, y solicitar la imposiciéon de 30 afios de
privacion de la libertad.

Entre otras, una leccién que nos deja la experiencia en el subsistema judicial
anticorrupciéon es que siempre serd mads facil iniciar, sostener y culminar los
procesamientos contra violadores de los derechos humanos cuando se logre
establecer algin nivel de relacion entre éstos y un concreto acto de coima o
soborno. Las investigaciones y procesos penales contra Alberto Fujimori,
Vladimiro Montesinos y los miembros del grupo Colina empezaron alli, incluso
antes de la creacion de la CVR, y gran parte de sus avances fueron alcanzados
antes de la publicacién del Informe Final de la misma, que en este extremo utiliz6
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la informacién previamente obtenida en el subsistema judicial anticorrupcion.
Claro que, después de hacerse publico el Informe, éste facilité a su vez la
continuidad de los procesos por violaciéon de los derechos humanos en aquel
subsistema.

2. LA FUGA A JAPON.

Ante la descomposicion de su régimen y en circunstancias en las que, bajo los
auspicios de la OEA, la oposicién negociaba con el gobierno un paquete de
reformas legales para apuntalar el periodo de transicién, sorpresivamente, el 14
de noviembre de 2000 Alberto Fujimori viajé a Brunei para asistir a la VIII
Cumbre de la APEC, los dias 15 y 16. El 18 debia estar en Panaméa para tomar
parte en la X Cumbre Iberoamericana. Sin embargo, sin esperar la presentaciéon
del documento final de la cumbre en Brunei, via Malasia se dirigi6 Japén y se
qued¢ alli. ElI 19 de noviembre envié una carta de dimisiéon al presidente del
Congreso, Valentin Paniagua. Las autoridades peruanas inmediatamente
declararon al mandatario "moralmente incapacitado" para el desempefio de su
cargo y lo destituyeron.

Hacia la quincena de diciembre el gobierno japonés confirmé que Alberto
Fujimori, ademaés de la peruana, tenia la nacionalidad japonesa.

Las noticias de la fuga y de su nacionalidad japonesa suscitaron una ola de
indignacién en el Perd.

3. LA NUEVA POLITICA OFICIAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.

El gobierno de transicion democrética asumié como politica de Estado allanarse
a un conjunto significativo de las causas tramitadas ante el sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos. Asi, en el marco de la
nueva politica gubernamental de Perti en materia de proteccion de los derechos
humanos, sea a través de acuerdos de solucién amistosa o de abierto
allanamiento, el Estado peruano reconocié ante la Comisién y la Corte
Interamericana su responsabilidad en la perpetraciéon de un significativo namero
de violaciones a los derechos humanos cometidas durante la administracion de
Alberto Fujimori.

Consecuente con ello, el Estado también promovi6 las investigaciones de tales
hechos a nivel interno.
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4. LOS TRABAJOS DE LA CVR.

Tras la caida de Alberto Fujimori, el gobierno de Valentin Paniagua alenté la
creacion de la CVR (2001), encaminada a investigar los hechos de violacién a los
derechos humanos ocurridos en el periodo 1980 - 2000; posteriormente, la
administracion de Alejandro Toledo posibilité las condiciones necesarias para su
adecuado funcionamiento. Y al concluir sus trabajos y publicar su Informe Final
(2003), en el que imputan responsabilidad a Alberto Fujimori en la comision de
violaciones a los derechos humanos, las autoridades reconocieron que sus
recomendaciones eran de importancia vinculante a fin de evitar que se repitan
las atroces circunstancias que llevaron a Pert a tantos afios de terror.

5. EL PESO DE LO INTERNACIONAL.

Para examinar la documentacién elaborada en el Congreso, la oficina del
Ministerio Pablico, y el Poder Judicial, no sélo tomaron nota de los de factores
internos (la corrupcién de la administracién, la fuga a Japén, la nueva politica
oficial de los derechos humanos y el trabajo de CVR), sino que también
contribuyeron las influencias externas.

Los documentos escritos aluden al desarrollo del derecho internacional y a la
obligacién efectiva de los Estados de investigar, juzgar, y sancionar a los
responsables por las violaciones de derechos humanos. También refiere a los
tribunales regionales y al Estatuto de la Corte Penal Internacional. Asi como a la
jurisprudencia proveniente de dichos ¢6rganos. Asimismo, hace referencia al
trabajo de los magistrados espafioles, franceses, italianos y belgas en el principio
de la jurisdiccion universal (dentro cual el caso de Pinochet se destaca
claramente) y de la reapertura de los juicios de las dictaduras militares de
Ameérica Latina.

Analizando la documentacién, especialmente del Fiscal y la de la judicatura,
podemos percibir la profunda influencia de la jurisprudencia establecida en los
altimos afios por la Corte Interamericana de Derechos humanos,
especificamente, la decisién en el caso Barrios Altos. En marzo de 2001, en la
causa Chumbipuma Aguirre contra Pert (Barrios Altos), la Corte Interamericana
de Derechos Humanos establecié la inadmisibilidad de las disposiciones de
amnistia, prescripciéon y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad
que pretendan impedir la investigacion y sancién de los responsables de las
violaciones graves a los derechos humanos; ademas, respecto a la validez de la
leyes de amnistia, precis6 que como consecuencia de la manifiesta
incompatibilidad entre las leyes de auto amnistia y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, ellas carecian de efectos juridicos y no podian seguir
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representando un obstaculo para la investigacion de los hechos ni para la
identificacion y el castigo de los responsables, ni podian tener igual o similar
impacto respecto de otros casos de violacién a los derechos consagrados en la
Convencion Americana acontecidos en el Pert.

Y que en septiembre de 2001, ante una solicitud de interpretaciéon de la sentencia
de Barrios Altos presentada por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, la Corte dejo claramente establecido que lo resuelto en la causa tenia
efectos y alcances generales, de suerte que era aplicable a todo otro caso de
violaciones a los derechos humanos.

La decisién del Corte marcé una nueva era en el desarrollo de los derechos
humanos en la regién y en la manera coémo se maneja la justicia penal durante un
periodo de transicion hacia una democracia consolidada. Ello reforzé la
procedencia de la activaciéon de los casos contra los autores de las violaciones
contra los derechos humanos que habian ocurrido durante la administracién de
Fujimori- algunos habian sido paralizados por la aplicacién de los leyes de
amnistia - y después habilité el rechazo de todo intento de impedir las
investigaciones criminals.!8

V.LOS ACTOS ATRIBUIDOS A FUJIMORI

En términos generales, Alberto Fujimori enfrenta acusaciones por la comisiéon de
delitos vinculados a corrupcion y violaciones a los derechos humanos.

1. ACTOS DE CORRUPCION.

Alberto Fujimori fue investigado y procesado por haber liderado una
organizacion criminal destinada a defraudar econémicamente al Estado;
gestionar decretos de urgencia para disponer de los fondos de la privatizacién,
con los cuales se ampliaba excepcionalmente el presupuesto de los ministerios de
Defensa e Interior, celebrdndose contratos de adquisicion de material bélico y
repuestos en los que se obtenian comisiones ilegales; desviar fondos publicos
provenientes de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional al Servicio de
Inteligencia Nacional (SIN), controlado por su asesor Vladimiro Montesinos,
para darles una aplicaciéon conforme a su voluntad personal y en beneficio
propio y de terceros; efectuar pagos a congresistas de la oposicién a fin de lograr

18 Eduardo Vega Luna. “The Criminal Responsibility of State Agents,” in The Legacy of the Truth:
Criminal Justice in the Peruvian Transition." (Traduccion libre: “La Responsabilidad criminal de
Agentes Estatales " en la Herencia de la Verdad: Justicia Penal en la Transicién peruana) Lisa
Magarrell y Leonardo Filippini, redactores. Lima, 2006.
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una mayoria parlamentaria y el nimero de votos suficientes en el Congreso para
aprobar iniciativas del oficialismo; contar con una planilla secreta de
funcionarios publicos (Poder Judicial, Ministerio Ptblico, Jurado Nacional de
Elecciones, Tribunal Constitucional), a quienes entregaba dinero del Estado a
cambio de obtener resoluciones favorables al régimen y en contra de los
opositores politicos; entregar dinero publico a los duefios de medios de
comunicacion a fin de someterlos a su control; disponer que altos oficiales de las
Fuerzas Armadas, en el momento de sus ascensos, suscribieran solicitudes de
pase al retiro sin fecha determinada, con la finalidad de usarlas si no accedian a
sus requerimientos a favor del régimen y la organizacién ilicita que lideraba con
Montesinos Torres; encubrir la fuga de Vladimiro Montesinos Torres a Panaméa
en septiembre del 2000, con el propésito de sustraerlo a la acciéon de la justicia,
que lo buscaba por ser parte de una red de corrupcién al interior del gobierno;
pagar a Vladimiro Montesinos Torres 15 millones de ddlares, con fondos
publicos, en calidad de compensaciéon por tiempo de servicios, en octubre del
2000, para facilitar la segunda fuga de su ex asesor; hacer abandono del cargo de
presidente de la Republica; revelar secretos de interés nacional; utilizar recursos
provenientes de donaciones extranjeras para beneficio personal y de su familia;
simular ingresos de dinero para justificar gastos excesivos, etc.

2. VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS.

Alberto Fujimori fue investigado por la aplicacién de torturas a un periodista con
el propodsito de obtener informaciéon acerca de las personas que le habian
suministrado copias de videos comprometedores de los actos de corrupcion del
régimen; la utilizaciéon de los sétanos del Servicio de Inteligencia del Ejército
(SIE) para torturar a detenidos por terrorismo y mantener secuestrados a
personas incomodas al régimen; el asesinato de un dirigente sindical; la ejecucién
extrajudicial de 42 internos del Penal de Maxima Seguridad "Miguel Castro-
Castro" (Lima); la interceptacién, monitoreo y escucha de conversaciones
telefénicas de los opositores politicos y periodistas independientes; y, también,
por los embleméticos hechos de La Cantuta y Barrios Altos

Segun la Fiscalia, como una estrategia paralela a la respuesta oficial del Estado
frente al accionar terrorista, Alberto Fujimori cre6 y dominé un aparato de poder,
insertado en el Servicio de Inteligencia Nacional, con la finalidad de llevar
adelante métodos de guerra sucia y, particularmente, para eliminar personas; a
través del susodicho aparato controlé al érgano ejecutor, el grupo Colina,
integrado por oficiales y agentes del Servicio de Inteligencia del Ejército; por lo
tanto resulta responsable, a titulo de autor mediato, de los crimenes perpetrados
en Barrios Altos en noviembre de 1991 y La Cantuta en julio de 1992 por el
mayor EP Santiago Martin Rivas y compafiia.
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VI. POSICION DE FUJIMORI ANTE LAS ACUSACIONES

Fujimori, desde el principio, negé toda autoridad y competencia a los tribunales
peruanos para llevar adelante los procesos en su contra, afirmando ser objeto de
una persecucion politica. Teniendo pleno conocimiento de las causas en curso se
resistié a comparecer ante la justicia y fue rebelde a la designacién de abogado de
su eleccion para el ejercicio de su defensa.

En abril de 2005, ahadiendo un componente legal a su estrategia politica, el ex
presidente designé abogado. La idea fue buscar demostrar la indefensién en que
supuestamente se habia encontrado hasta ese momento, destruir los cargos y
regresar al Perti a fines de ese afio con el propésito de participar en el proceso
electoral presidencial de 2006.

En realidad, Fujimori se seguia moviendo en el plano politico y s6lo pretendia
usar el espacio legal para crear incidentes juridicos que pudiera invocar después
como supuestas muestras de una persecucién politica. De alli que tanto él como
su defensa se adelantaran a declarar que los procesos penales se habian
organizado al margen de base probatoria alguna en su contra, que habia
carecido de defensa y que se habian cometido diversas “infracciones al debido
proceso” que viciaban las causas. Fujimori, pues, pretendia la nulidad de los
procesos.

Claro que tanto Fujimori como su defensa estaban al tanto que las posibilidades
de actuacion y éxito en el plano legal y procesal eran bastante reducidas, puesto
que los magistrados se habian cuidado mucho en el manejo de los expedientes y,
sobre todo, porque por lo menos en el ochenta por ciento de los casos se habia
superado con creces el plazo de la instruccién, es decir, que las causas se
encontraban préximas a la formulacién de la acusacion, contaban con ella, o se
hallaban con auto superior de enjuiciamiento. Asi, estando al avance de los
procesos, las alegaciones de fondo y atin las de forma debian ser resueltas en el
juicio oral.

En este escenario resultaba evidente que el terreno juridico-penal no era propicio
para Fujimori y que su espacio de maniobra no le permitiria cerrar las causas
abiertas en su contra. El lo sabia. Sin embargo, contaba con que la astucia de su
abogado pudiera generar los suficientes incidentes legales, y sus simpatizantes la
correspondiente bulla, como para sostener su tesis de abuso y persecuciéon
politica.
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Finalmente, la defensa de Fujimori plante6 la nulidad de todo lo actuado en el
proceso seguido por los casos Barrios Altos y La Cantuta (etapa de instruccién y
acusacion fiscal inclusive) alegando la vulneraciéon de la garantia de la defensa
procesal, argumentando que el encausado no habria contado con abogado de
oficio desde el inicio de la instruccién, que se omiti6 su declaracién de ausencia y
que el abogado de oficio no realiz6 una defensa eficaz. Tal peticion fue
rechazada.

VII. LA EXTRADICION
1. FUJIMORI EN JAPON.

A fines del 2000, tras el descubrimiento de la corrupcién sistémica de su
gobierno, la exhibicién de un “vladivideo” perennizando la coima y el soborno y
la huida al exterior de su principal asesor, Vladimiro Montesinos; Alberto
Fujimori abandono el cargo de presidente de la Reptblica aprovechando la VIII
cumbre de Lideres del Foro de Cooperacién Econémica Asia Pacifico en Brunei
(15 y 16 de noviembre). Tras ello se refugié en Japoén, pais que le brindé
proteccion y le reconocié nacionalidad nipona

Siguiendo con la fuga de Fujimori del pais y su asilo en Japén, el Estado peruano
exigié su extradicion dos veces. En la primera ocasiéon, en Julio de 2003, la
peticion fue en relaciéon a los crimenes de Barrios Altos y La Cantuta;?® la
segundo vez, en octubre del 2004, la peticiéon estuvo vinculada con la entrega
ilegal de 15 millones de doélares del erario ptblico a Montesinos.20

El gobierno japonés dijo que necesitaba mas informacién sobre los hechos, la
prueba, y sobre la legislacion peruana antes de poder tomar una decision.
Cuando se la provey6 esa informacién, argumenté la conveniencia de llevar a
cabo las reuniones técnicas y juridicas en Tokio y en Lima.

Japon protegié a Fujimori e invento6 varias excusas para ganar tiempo y posponer
indefinidamente su respuesta a la peticiéon de extradicion.

2. FUJIMORI EN CHILE.

19 Nota Diplomatica de Solicitud de Extradicion del Ex Presidente Alberto Fujimori. Nota RE (GAB)
6/33. Lima, 29 de julio de 2003.

20 Nota verbal con la que se requiere al Gobierno de Japon la extradiciéon del ingeniero Alberto
Fujimori por delitos de corrupcién. Lima, 15 de octubre de 2004.

Human Rights, Global Justice & Democracy Working Paper No. 4 18



The Trial of Fujimori

Sorpresivamente, en noviembre del 2005, el ex presidente Fujimori abandoné su
refugio dorado en el Japon e ingres6 a Chile, pese a la existencia de una orden de
captura internacional en su contra (incluso, bajo la férmula de “angulo rojo”) y
en franca colision con la ley interna surefia2!.

Fujimori se dirigi6 a Chile, entre otras razones, porque este pais tiene una larga
tradicion de dificilmente conceder la extradicién a otro estado. Y en verdad, los
precedentes, atn en democracia, no son halagiiefios. Como ejemplos pueden
citarse los casos del ex presidente argentino Carlos Menen, acusado de actos de
corrupcion, y de Manuel Contreras y Radl Iturriaga, imputados por el atentado a
Bernardo Leighton en Roma, en 1975. Y atin en el caso Prats en que se pronunci6
por la procedencia parcial, la extradiciéon de parte de la capula de la DINA a
Argentina fue finalmente rechazada.

Ademas, Fujimori probablemente consideré como un precedente a su favor la
negativa chilena de conceder la extradicion de Daniel Borobio Guede?? y
Eduardo Calmell del Solar?3, solicitada por el Estado peruano, y a quienes se
atribuia participacién en actos de corrupcion.

Pese a la peticion inicial del entonces presidente Alejandro Toledo al canciller
Ignacio Walker, el gobierno chileno se decidi6 por la politica de los hechos
consumados: no expulsar a Fujimori. En ese escenario -ingreso del proéfugo,
libertad de movimiento y negativa a la expulsién - las autoridades peruanas se
vieron forzadas a tramitar prontamente la detencién provisional con fines de
extradicion.

Dificil resulta imaginar las consideraciones chilenas para no proceder a la
expulsion. Las condiciones estaban dadas y los argumentos existian. Ademas, la
via de la expulsiéon siempre fue la linea de actuacién precedente de las
autoridades chilenas en los casos en que ellas solicitaron la entrega de
procesados por su justicia.4

21 La ley interna chilena prohibe de forma expresa el ingreso al pais de préfugos de la justicia y
encausados por delitos comunes (inciso 3 del articulo 15 del Decreto Ley 1.094, Ley de Extranjeria,
e inciso 3 del articulo 26 del Decreto 597, Reglamento de Extranjeria).

22 Sentencia de fecha 6 de octubre de 2002.

2 Sentencia de fecha 24 de mayo de 2005.

24 Asi sucedi6, por ejemplo, en el caso de Paul Schaeffer, acusado de graves violaciones a los
derechos humanos en Chile y detenido en Argentina; y en el caso del agente de la DINA Osvaldo
Romo, detenido en Brasil. Mas aun, debe recordarse que cuando se produjo la detencién de
Pinochet en Inglaterra (a peticion de las autoridades judiciales espafiolas), el gobierno chileno
reclamo la entrega para su juzgamiento por las cortes de Santiago.
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3. LA SOLICITUD DE EXTRADICION.

Basado en el Tratado de Extradiciéon entre el Pert y Chile, suscrito en 1932
(vigente desde 1936), el Pert solicité a la Corte Suprema, por intermedio el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, la detencién provisional y la
extradicion de Fujimori. Frente a esto, el Corte Suprema de Chile reaccioné
rdpidamente. La orden de arresto preventivo fue concedida por el Ministro de
Instruccién Orlando Alvarez, y se llevé a cabo el 7 de noviembre.

Aunque se podria haber incluido todos los crimenes por los que Fujimori fue
acusado, en el pedido de extradicién, el Perd limit6é su peticion a las mds graves
acusaciones, que contenian el mayor nivel de carga probatoria, especificamente
los casos Barrios Altos y La Cantuta. En Enero de 2006, el Peru pidi6 la
extradiciéon de Fujimori por 12 casos, 2 de ellos vinculados a violaciones contra
los derechos humanos, y 10 con actos de corrupcion.

Los cuadernillos fueron correctamente “armados” por el Poder Judicial:

» Estableciendo la relacién circunstanciada de los hechos imputados al ex
presidente (rol de hechos);

* Sefialando la prueba de contexto, testimonial y documental que vincula
los hechos de apariencia delictiva con la persona de Alberto Fujimori
(prueba vinculante);

*» Afirmando la jurisdiccion soberana del Perti para conocer y juzgar las
infracciones que motivan el pedido, pues los hechos imputados fueron
perpetrados por el extraditurus de forma total e integra dentro de los
limites del territorio peruano y se consumaron en él (habilitaciéon de la
jurisdiccion nacional);

* Demostrando que los hechos que se imputan a Fujimori se encuentran
también expresamente previstos como delitos en la ley chilena (doble
incriminacién);

* Alegando que los delitos por los que se persigue al extraditurus no son
simples contravenciones sino ilicitos que a tenor de las leyes del Pert y
Chile se sancionan con pena privativa de libertad de un afio o més de
prisioén (entidad minima del delito);

* Evidenciando que segun la legislacién de ambos paises la pena o la acciéon

penal no se encuentran prescritas, y que los crimenes perpetrados en
Barrios Altos y La Cantuta son delitos de lesa humanidad por lo que se
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persiguen mas alla de toda barrera temporal (no prescripcion de la pena o
accion penal);

* Recordando que en atencién a su manifiesta incompatibilidad con la
Convencion Americana de Derechos Humanos -ratificada por ambos
paises- y conforme a los términos de las sentencias de la Corte
Interamericana -cuya competencia ha sido reconocida igualmente por
Perta y Chile- recaidas en el caso Barrios Altos?, las leyes de auto amnistia
26479 y 26492 carecen de efectos juridicos y no representan obstaculo
alguno para la investigacion judicial de los hechos y la procedencia de la
extradicion (ineficacia juridica de las leyes de auto amnistia);

» Acotando que los hechos imputados a Fujimori revisten las caracteristicas
de delitos comunes -en algunos supuestos, incluso, de crimenes
catalogados por el Derecho Internacional como delitos de lesa
humanidad-, expresamente tipificados en los c6digos penales de Pert y
Chile, pues no se trata de infracciones contra la organizaciéon y
funcionamiento del Estado o contra cualquiera de las actividades de sus
poderes (naturaleza comtn y no politica de los delitos imputados);

* Declarando que los hechos imputados a Fujimori no constituyen
funciones de un jefe de Estado reconocidas por el Derechos Internacional
y que tampoco pueden ser atribuidas al Estado para excluir la
responsabilidad penal personal del ex primer mandatario (no
invocabilidad de inmunidades o privilegios especiales); y,

» Ratificando que el Pert se encuentra bajo un régimen democrético, cuenta
con un Poder Judicial independiente y que las reglas del debido proceso
funcionan a modo de principio de la actividad jurisdiccional. También
que el extraditurus no ha sido, no es ni serd juzgado por tribunales de
excepcion o ad hoc sino por érganos jurisdiccionales ordinarios. De ser
extraditado, no sera juzgado por hechos distintos del propio delito por el
cual se concede. De ser encontrado culpable por los tribunales de justicia
peruanos, no sera sancionado con la pena de muerte, con la privaciéon de
libertad de por vida o con penas infamantes (garantias de un debido
proceso).

25 Corte Interamericana de Derechos Humanaos. Sentencias de fecha 14 de marzo de 2001 y 3 de
septiembre de 2001.
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4. LAS ADMINISTRACIONES DE TOLEDO Y GARCIA FRENTE A LA EXTRADICION.

En contraste con el obvio deseo politico del gobierno de Alejandro Toledo de
buscar la extradicion de Fujimori, la administraciéon de Alan Garcia (desde Julio
de 2006), rehusé intervenir en el problema, supuestamente para no politizarlo.
Como si la exigencia del Estado peruano para la rendicién de un ex presidente
fuera una indiscreciéon innecesaria; como si la exigencia para su rendicién por las
victimas de los presuntos crimenes fuera una impertinencia absurda; como si la
exigencia para su rendicion por las personas que tienen una obligacién
internacional para sancionar actos de corrupcion y violaciones de los derechos
humanos podria ser descalificada; como si se podria cuestionar la necesidad de
su rendicién, dada la sentencia pronunciada por el Corte Interamericano de
Derechos Humanos en el caso Barrios Altos.

VIIIL. LAS ETAPAS DE LA EXTRADICION

Visto desde el derecho y la politica, la extradicién de Fujimori por crimenes
contra los derechos humanos y delitos de corrupcion, planteada a Chile, atravesé
por seis etapas bien definidas.

PRIMERA ETAPA

Empez6 en noviembre de 2005 y se prolongé hasta mediados de mayo del 2006.
Fue ampliamente favorable a Perti en los ambitos juridico y politico: Fujimori es
detenido y recluido en la Escuela de Gendarmeria, el Estado logra presentar de
forma ordenada y coherente una pétrea solicitud de extradicién en su contra por
la comisiéon de 2 casos de violaciones de los derechos humanos y 10 de
corrupcién, y el Ministro Orlando Alvarez (resoluciones de 21 de febrero y 15 de
mayo de 2006) y la Sala de Verano de la Corte Suprema (resolucién de 23 de
febrero de 2006) rechazan diversas pretensiones legales del préfugo.

En el &mbito politico, la administracion de Alejandro Toledo acompafia y
sostiene el pedido de auxilio internacional en materia penal, mientras Fujimori y
sus seguidores no logran sobreponerse al golpe.

SEGUNDA ETAPA

Va del 18 de mayo a octubre del 2006. Perad mantiene su ventaja juridica pero

termina regalando el terreno de la politica a Fujimori. Si bien el préfugo logra su
libertad provisional (resolucién de la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de

Human Rights, Global Justice & Democracy Working Paper No. 4 22



The Trial of Fujimori

18 de mayo de 2006) se mantiene la medida de arraigo decretada en su contra, da
una débil respuesta al interrogatorio del magistrado y su ofensiva legal (inunda
al Ministro Orlando Alvarez con documentacion, testimonios y peticiones) no
logra erosionar el mérito de la presentaciéon peruana. En términos juridicos, tal
estrategia le da unos puntos al préfugo, pero nada mas, toda vez que la
valoraciéon de los inconsistentes testimonios y documentaciéon ofrecida no
alcanza a desvirtuar el mérito de la solicitud de extradicion. Cémo tampoco
alcanza, el recurso al “no sé nada”, ensayada por el extraditable al dar respuesta
a los cuestionarios del magistrado.

Claro que Fujimori ocupa todo el espacio politico de la extradicion, “juega sélo”,
dado que aprovechando su presencia en el parlamento, y sus coincidencias,
necesidades e intereses mutuos con el APRA, logra que éste abandone el
esfuerzo por la extradicion mostrado por la administracién del presidente
Alejandro Toledo.

Los fujimoristas respaldan los proyectos de ley apristas y les permiten una facil
conduccién del congreso, al tiempo que debilitan, hasta ahogar en el sur, la voz
del Estado peruano en pro de la extradicion. Votos por silencio.

En ese contexto, Fujimori exhibe en Santiago a su ex abogado y lo estrena como
responsable de la Comisiéon de Relaciones Exteriores del congreso peruano, en
una reunion con la mismisima presidenta Bachelet.

TERCERA ETAPA

Transcurre desde noviembre de 2006 hasta el 6 de junio de 2007. Da cuenta de la
siempre ventajosa postura legal peruana y del reposicionamiento politico en
nuestro favor. El nerviosismo juridico de Fujimori se hace patente, su defensa
expresa abierta preocupacién, intenta oponerse al cierre del sumario, no lo
consigue (resoluciones del Ministro Orlando Alvarez de 6 y 14 de noviembre de
2006). El Estado peruano presenta su alegato final, y lo acompafa de dos
importantes estudios juridicos acerca de la responsabilidad penal del préfugo
(uno, procedente de la Comision Internacional de Juristas, y otro, de la clinica
juridica de derechos humanos de la Universidad George Washington).

Este dltimo, elaborado en junio de 2006 y suscrito por profesores de 19
universidades de Estados Unidos, describe los hechos imputados y las pruebas
adjuntadas por el Estado peruano, para posteriormente dar cuenta de dos teorias
juridicas internacionales en materia penal que respaldan la atribucién de
responsabilidad a Fujimori por los crimenes de lesa humanidad y corrupcién. En
primer lugar, la doctrina de la responsabilidad del superior, segtin la cual el
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profugo, en tanto presidente de la Republica y jefe supremo de las fuerzas
armadas, es responsable por los crimenes de sus subordinados (recordando,
ademas, que la jurisprudencia chilena -fallo de la Corte Suprema de Chile por el
que se acuerda el desafuero de Augusto Pinochet, de fecha 8 de agosto de 2000-
acoge tal tesis); y, en segundo lugar, la doctrina de la empresa criminal conjunta,
por la que, como minimo, Fujimori es responsable por haber contribuido a la
comisioén de los ilicitos, que fueron perpetrados por agentes de seguridad de su
régimen segiin un proyecto comun.

Desesperada, la defensa mapocha de Fujimori sola atina a presentar un discreto
alegato. El recurso al “yo era un matematico no un estratega militar” y “yo era el
presidente pero desconocia mayormente”, no es un argumento suficiente para
poner en entredicho la prueba de contexto en su contra: el disefio de un esquema
de ejercicio centralizado del poder politico y militar, la adopcién de cambios en
la estrategia contra subversiva y la formacién y acciones del grupo Colina como
parte de esa estrategia; ni para rebatir los testimonios y prueba documental que
confirman su conocimiento de los crimenes.

El alegato, en su debilidad, cuestiona todo: los hechos que se atribuyen a
Fujimori han prescrito, éste no tiene la condiciéon de “procesado o condenado”
conforme a las reglas procesales que rigen en Chile, las imputaciones no se
encuentran descritas en el cédigo penal chileno, como ex jefe de estado tiene
inmunidad de jurisdiccién, etc.

Y la politica, pese a la defeccion del presidente Alan Garcia, nos acompafia, pues
llega a Santiago las repercusiones de las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en los casos La Cantuta? y Castro Castro?, que involucran
con nombres y apellidos al extraditable, y la muerte del dictador Augusto
Pinochet libera a los magistrados chilenos de medir los efectos internos de su
resolucién final y posibilita un fallo pro derechos humanos.

Por su parte, Fujimori responde moviendo a su alfil mayor: en Tokio, el primer
ministro Shinzo Abe aboga por el fugitivo ante la delegacion chilena encabezada
por el canciller Foxley, en el marco de la suscripcién del tratado de libre comercio
entre ambos paises.

Como no las tiene todas consigo, Fujimori calcula mal, procede con torpeza,
mueve sus aliados politicos de manera abierta, niega lo evidente, traslada su
responsabilidad a otros y ensaya argumentaciones juridicas poco convincentes. Y

26 http:/ /www justiciaviva.org.pe/nuevos/2007/enero/18/la_cantuta.doc.
27 http:/ /www justiciaviva.org.pe/nuevos/2007/enero/18/ castro_castro.doc
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conciente de su debilidad, el fugitivo se muda de domicilio y se acerca a la
embajada del sol naciente.

CUARTA ETAPA

El 7 de junio de 2007 la fiscalia chilena lanz6 un misil contra Fujimori. Sus efectos
son impresionantes: aconseja la extradiciéon en 11 de los 12 casos presentados,
considera probada la comision de los delitos y declara la existencia de
presunciones fundadas sobre la autoria de Alberto Fujimori.2s

Ademas, sefiala que Fujimori carece de inmunidad de jurisdiccion en Chile, que
inmunidad no es impunidad y que la extradicién no implica juzgamiento; que
los delitos no han prescrito; que es juzgado conforme a los estdndares y
formalidades vigentes en Chile; y que no compete a las autoridades chilenas
pronunciarse sobre las leyes y procedimientos de un pais extranjero.

La defensa del Estado peruano solicita y obtiene el arresto domiciliario de
Fujimori. Este cumple la medida en la comodisima hacienda Chicureo. Claro que
no deja de mirar a la embajada japonesa en Santiago, e incluso mas alla. Decide
ser candidato por el Kokumin Shinto -agrupacién minoritaria de derecha- a una
curul en la dieta japonesa.?® Fracasa estrepitosamente.

QUINTA ETAPA

Contra todo pronéstico, el 11 de julio de 2007 el ministro Orlando Alvarez -
transcribiendo diversos argumentos del alegato de defensa del ex presidente-
rechaza la extradicion de Fujimori, en todos sus términos. Sostiene que la
legislacién chilena exige “prueba de responsabilidad” y no sélo “indicios
racionales de responsabilidad”; y que en cada uno de los 12 casos “cabe concluir
que no estad debidamente demostrado en estos autos, la participaciéon de Alberto
Fujimori Fujimori en la calidad que se le ha atribuido en la solicitud de
extradicién, en todos los delitos comprendidos en dichos doce casos; por todo lo
cual es posible deducir que no se ha acreditado en esta causa que el requerido
hubiere cometido los ilicitos que se le atribuyen.”30 31 Ciertamente, el fallo causé
sorpresa e indignacion.32

28 http:/ /www justiciaviva.org.pe/nuevos /2007 /junio/07/informe_final.doc

29 Ronald Gamarra Herrera. El nuevo cuento de Fujimori. Diario El Comercio, edicién de 10 de julio
de 2007

30 http:/ /www justiciaviva.org.pe/nuevos /2007 /julio/12/juez_corte_suprema.doc

31 La linea de argumentacion desarrollada por el ministro Orlando Alvarez para rechazar la
extradicion contiene gruesos errores y tergiversaciones de los hechos imputados a Alberto
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SEXTA ETAPA

En una decision que no dudamos en calificar de histérica, con fecha 21 de
setiembre del 2007, la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de Chile, con base
en la existencia de “presunciones fundadas de responsabilidad” -y en algunos
casos, incluso, aludiendo a “elementos de conviccion suficientes”-, aprueba la
extradicién del ex presidente Fujimori por siete causas vinculadas a la presunta
comisiéon de violaciones de los derechos humanos y actos de corrupcién: los
casos denominados Barrios Altos y La Cantuta (por unanimidad), Sétanos del
Servicio de Inteligencia del Ejército, 15 millones (por unanimidad), congresistas
transfugas, interceptacion telefénica, medios de comunicacién y allanamiento.

IX. LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE CHILE

1. La sentencia de la Corte Suprema respeta las obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos contraidas por los estados. A saber, y entre otros,
el deber de investigar de forma exhaustiva e imparcial toda denuncia de
violacién, enjuiciar y sancionar a los autores y cémplices, reparar a las victimas,
establecer la verdad de lo sucedido, o cooperar con los otros estados a establecer
justicia.

Inspira el fallo la constatacion de que, hoy en dia, la comunidad internacional
aparece comprometida en la sancion de esas conductas que destruyen las bases
de la convivencia pacifica de seres igualmente dignos; y que, hoy por hoy,
también, el concierto de las naciones califica de grave e inaceptable la impunidad
de las violaciones de los derechos humanos.

Mas alla del propio texto del fallo, es evidente que los magistrados chilenos han
tenido en cuenta las uniformes y reiteradas decisiones de diversos érganos del
sistema universal y regional de proteccién de los derechos humanos que afirmen

Fujimori. Asi por ejemplo, en el caso Barrios Altos - La Cantuta, refiere equivocadamente que la
solicitud de extradicion inicialmente planteada a Japén por estos hechos fue rechazada, que el
grupo Colina se formé antes del gobierno del extraditable y que las leyes de amnistia se dictaron al
margen de la influencia del entonces presidente; omite toda valoracién de las declaraciones de
Santiago Martin Rivas y los ejecutores directos acogidos la ley de colaboracién eficaz que
comprometen a Fujimori con las acciones del escuadrén de la muerte; desconoce los alcances de las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; ignora los informes que en calidad de
amicus curige le fueron presentados por instituciones académicas y organizaciones de derechos
humanos; etc.

32  Ronald Gamarra Herrera. Un fallo que sorprende e indigna. En:
http:/ /www.iurisprudentia.cl/2007/07/11/sentencia-se-rechaza-la-extradicion-de-fujimori/
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la necesidad de investigar los crimenes atroces y sancionar a los responsables,
particularmente las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
recaidas en los casos Barrios Altos y La Cantuta; y que, el Estado incurre en
responsabilidad internacional si es que no cumple con su obligaciéon de impartir
justicia o cooperar para que otros estados lo hagan.

Ciertamente, Chile no podia negar la extradiciéon de Fujimori sin desconocer el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, faltar a su deber internacional,
exponerse a la reprobaciéon mundial, arriesgarse a su calificacion de pais de
refugio de la impunidad y dar por perdida su pretensiéon de tentar en el 2008 un
puesto en el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Por eso la
contundencia y unanimidad del fallo en el &mbito de los derechos humanos.

Pero, Chile ha ido mas allad. La sentencia de la Corte Suprema representa, en
América Latina y en el mundo, un punto de inflexién en el juzgamiento de ex
mandatarios por su presunta participacién en crimenes contra los derechos
humanos y marca un hito en el desarrollo del Derecho Internacional. Teniendo
en cuenta que el caso de Marcos Pérez Jiménez se circunscribié a delitos de
corrupcion, el de Luis Garcia Meza implicé el cumplimiento de una sentencia
previamente impuesta y que los de Slobodan Milosevic y Charles Taylor se
trataron de actos de entrega a un tribunal internacional, esta es la primera vez
que un Estado concede la extradicion de un ex presidente a otro Estado para
enfrentar a la justicia por temas de derechos humanos. Sin duda alguna, es un
precedente a tomar en cuenta en el futuro cercano. Por ejemplo, en el caso del ex
presidente Gonzalo Sanchez de Lozada a quien el Ministerio Ptablico de Bolivia
imputa delito de genocidio y cuya solicitud de extradicion ha sido presentada a
los Estados Unidos.

2. La sentencia de la Corte Suprema constituye, ademds, un paso concreto en el
camino de impedir que un pais democratico se convierta en refugio de
procesados por delitos de corrupcién y, en esa condicion, evadan la accién de la
justicia.

Como resulta evidente, en los tltimos afos, en atenciéon a su extension (desde
casos ordinarios de soborno hasta la acumulacién de riquezas personales
espectaculares) y al hecho de que perjudica de forma grave el disfrute de los
derechos humanos, ya sean econémicos, sociales y culturales o civiles y politicos,
la corrupciéon se ha convertido en un motivo de preocupacién internacional; lo
que ha llevado a la comunidad de naciones a la aprobacién de un conjunto de

Human Rights, Global Justice & Democracy Working Paper No. 4 27



Ronald Gamarra Herrera

convenios y acuerdos para hacerle frente.3* En general, tales instrumentos
internacionales instan a los Estados a establecer mecanismos nacionales para
impedir y reprimir la corrupciéon -particularmente entre los organismos
encargados de hacer cumplir la ley y el Poder Judicial - mediante leyes
especificas; y, disponen la conveniencia de la cooperacién y asistencia entre los
Estados (restitucion de bienes decomisados, devoluciéon de activos robados,
ayuda reciproca para reunir y transmitir material probatorio que pueda
emplearse ante los tribunales, no concesiéon de refugio, extradicién, etc.).

El fallo se condice con el hecho que, de manera cada vez mas creciente, diversas
legislaciones admiten la urgencia y utilidad de la cooperacion internacional para
combatir y reprimir la corrupcién de una manera més eficaz. A este proposito es
de mencionarse, con singularidad, que Chile ha suscrito y ratificado la
Convencién Interamericana contra la corrupcién, la misma que en su articulo
XII promueve con amplitud la extradicion tratdndose de actos de esta
naturaleza; y, que la Asamblea General de la OEA aprob¢ en el 2004 la resoluciéon
AG/RES. 2022 (XXXIV-O/04), denominada “El esfuerzo conjunto de lasa
Américas en la lucha contra la corrupcién y la impunidad”, en la que se hace un
llamado a la comunidad internacional para que se abstenga de dar santuario, y
proporcione amplia cooperacion a los Estados del Hemisferio con el propésito de
garantizar que aquellos funcionarios que han ejercido el poder politico y, desde
esa posicién, han cometido delitos de corrupcién, sean puestos a disposiciéon de
las autoridades correspondientes de los paises donde se han cometido esos
delitos para ser juzgados por sus tribunales nacionales.

3. La sentencia de la Corte Suprema revitaliza a la extradicién como mecanismo
vigente de cooperacion interestatal en materia judicial y, especificamente, en el
ambito de los derechos humanos.

3 Los Estados han suscrito un conjunto de convenios y acuerdos internacionales para promover la
lucha anticorrupcién. Entre ellos, la Convencién Interamericana Contra la Corrupcién, aprobada
por la Organizacién de los Estados Americanos el 29 de marzo de 1996; el Convenio relativo a la
lucha contra los actos de corrupcion en los que estén implicados funcionarios de las Comunidades
Europeas o de los Estados Miembros de la Union Europea, aprobado por el Consejo de la Unién
Europea el 26 de mayo de 1997; el Convenio sobre la lucha contra el soborno de los funcionarios
publicos extranjeros en las transacciones comerciales internacionales, aprobado por Ila
Organizacion de Cooperacién y Desarrollo Econémicos el 21 de noviembre de 1997; el Convenio de
derecho penal sobre la corrupcién, aprobado por el Comité de Ministros del Consejo de Europa el
27 de enero de 1999; el Convenio de derecho civil sobre la corrupcién, aprobado por el Comité de
Ministros del Consejo de Europa el 4 de noviembre de 1999; la Convencién de la Unién Africana
para prevenir y combatir la corrupcién, aprobada por los Jefes de Estado y de Gobierno de la
Union Africana el 12 de julio de 2003; la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional, que entr6 en vigor el 29 de septiembre de 2003; y, la Convencién de las
Naciones Unidas contra la corrupcién, aprobada por la Asamblea General en su resolucién 58/4,
de 31 de octubre de 2003
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Mas alla de las criticas y cuestionamientos que nos merece esta institucion, el
fallo de la Corte Suprema de Chile tiene la virtud de insuflar nuevos brios a la
extradicién en tanto procedimiento auxiliar entre los estados en materia penal.
Hoy en dia, la extradicion ha recobrado actualidad y prestancia juridica, y en un
ambito por demds sensible -por diversos motivos- para los estados y la
comunidad internacional: el de los derechos humanos.

Como se ha dicho en estos dias, es fundamental la cooperacion entre los sistemas
penales de distintos paises para hacer justicia en casos de violaciones de los
derechos humanos. A este respecto, la sentencia chilena resulta una verdadera
advertencia a los ex jefes de Estado que se refugian en otros paises, de que sus
intentos de escapar de la justicia serdn frustrados y seran extraditados y
juzgados.

4. Conforme a la naturaleza de la institucién (mecanismo de cooperacién judicial
en materia penal) y a la jurisprudencia chilena, la sentencia de la Segunda Sala
Penal de la Corte Suprema resuelve la extradicién de Fujimori con base en la
existencia de “presunciones fundadas de responsabilidad”.

No obstante la posicion de Fujimori que pretendia discutir el fondo de Ia
cuestion en el proceso auxiliar de extradiciéon y que, por lo mismo, instaba a la
magistratura chilena a convertirse en juez de la causa, la Corte Suprema delimité
correctamente los alcances del debate juridico y se mantuvo en su postura de
juez extradicional. Asi, en lo que atafie al requerimiento de prueba para fundar la
peticion del Estado peruano, la Corte decidié que bastaba con los indicios
racionales o la presuncién fundada de responsabilidad, descartando lo que la
defensa del ex presidente denominé “prueba plena de responsabilidad”.

El fallo dice, en principio, que “el criterio jurisprudencial uniforme de esta
Excma. Corte, ha sido, para efectos de decidir acerca de la concurrencia del
requisito contenido en el articulo 647 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Penal,
constatar la existencia de las presunciones a que alude el articulo 274 del Cédigo
recién citado, tanto respecto de la existencia del hecho punible como de la
participacion del requerido en él, es decir, que esté justificada la existencia del
delito que se investiga y que aparezcan presunciones fundadas para estimar que
el inculpado ha tenido participacion en el ilicito sea como autor, complice o
encubridor. A su turno, la norma del articulo 365 N° 1 del Cédigo de Bustamante
exige “indicios racionales de culpabilidad”, los que concurren en cuanto existe
“un mandamiento o auto de prisién o un documento de igual fuerza que obligue
al interesado a comparecer periddicamente ante la jurisdicciéon represiva”. Este
imperativo se observa en todos y cada uno de los casos a los que se refiere el
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presente juicio de extradicion, habida consideracién que basta un anélisis de los
respectivos cuadernos para constatar que en ellos se realizé la investigacion
previa y necesaria que culminé con la dictacion del Auto Apertorio de
Instruccién y su correspondiente mandamiento de detencién, actuaciones
procesales que equivalen al auto de procesamiento exigido en Chile.

En efecto, de la lectura de la Denuncia Penal y del Auto Apertorio de Instruccién
que se han acompafiado en cada uno de los casos estudiados, es posible inferir
que ellos son producto de una investigacion previa sobre los hechos a los que se
refieren con enunciacién de los medios probatorios que permiten entender que,
adan cuando en Pert no existe una resolucién como la que regla el articulo 274 del
Codigo de Procedimiento Penal de Chile, tales actuaciones, en especial el auto
apertorio aludido, satisfacen con creces los requerimientos que constituyen las
bases de un procesamiento en Chile.”34

Ciertamente, la jurisprudencia chilena en materia de extradiciéon es uniforme en
el requerimiento de la “presuncién fundada de responsabilidad” como requisito
para acceder a la solicitud de extradicion.35

Pues bien, a la largo del fallo y con ocasién de dar respuesta especifica a este
asunto, la Corte Suprema alude a la existencia de

* “Elementos de conviccién... bastantes para acreditar la participacion
que al requerido ha cabido en dichos hechos y por ende hacen
presumir su culpabilidad en los mismos” (allanamiento);

* “Indicios probatorios de que el requerido, en los primeros afios de su
gestion, habria ideado conjuntamente con Vladimiro Montesinos una
organizaciéon destinada a la interceptacion y monitoreo de las
comunicaciones via telefénica que sostenian los opositores a su

régimen”, “presunciones fundadas de la intervenciéon y conocimiento
del requerido en tales hechos” (interceptacion telefonica);

* “Indicios suficientes para estimar que el inculpado ha tenido
intervenciéon en calidad de autor por induccién”, “elementos de
conviccion relacionados en la reflexion precedente, constituyen
presunciones judiciales que por reunir los requisitos de precision,
multiplicidad y concordancia... son suficientes para formar el

34 Segunda Sala Penal de la Corte Suprema. Rol N° 3744-07. Sentencia de fecha 21 de setiembre de
2007. Pronunciado por los Ministros Sres. Alberto Chaigneau del C., Nibaldo Segura P., Jaime
Rodriguez E., Rubén Ballesteros C. y Hugo Dolmestch U.

3 Por todas, Segunda Sala Penal de la Corte Suprema, Resolucién de fecha 8 de noviembre del
2000, caso Eduardo Iturriaga Neumann.
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convencimiento de este Tribunal que, como consecuencia de la
adquisicion de las acciones del Canal 10 por la suma de dos millones
de dolares americanos y en las cantidades entregadas a Eduardo
Calmell del Solar, ascendentes a un millén setecientos cincuenta mil
dolares americanos, para que en su calidad de accionista y director del
Diario Expreso, orientara su linea informativa con miras a la
reeleccion presidencial de Fujimori Fujimori, se desvié indebidamente
dinero perteneciente al Estado peruano” (medios de comunicacion);

“Los antecedentes... son suficientes para presumir que el requerido
dicté el decreto cuestionado con fundamentos cuya falsedad le
constaba y, por esa via permiti6 sustraer de fondos puablicos la suma
equivalente a quince millones de délares (15 millones);

“Elementos de conviccién suficientes para dar por justificado, en los
términos que aqui se requiere, la participacion del requerido en
delitos reiterados de cohecho de los congresistas”, “los testimonios...
unidos a la presuncién judicial de ser el mismo Fujimori Fujimori el
directamente beneficiado con la comisién de estos injustos, satisfacen
sobradamente los extremos que para procesar exige el articulo 274 del
Codigo Enjuiciamiento Criminal, por los delitos antes referidos en los
que le ha correspondido participaciéon en calidad de autor inductor”
(congresistas transfugas);

“Indicios razonables de que el ex Presidente Alberto Fujimori habria
cometido el delito de desapariciéon forzada de personas en 1993 en
agravio de individuos detenidos” (Sétano SIE); e,

“Indicios claros de que Alberto Fujimori Fujimori, habria tenido,
después del autogolpe, la concentracién de todos los poderes del
Estado y el mando superior de las Fuerzas Armadas y Servicios de
Inteligencia, propicié la creaciéon de un organismo especial dentro de
las Fuerzas Armadas para realizar operaciones en contra de personas
sospechosas de subversion o de enemigos ideoldgicos del régimen;
estando el requerido en antecedentes de la existencia y finalidad del
“Grupo Colina” y de las acciones que se llevaban a cabo por el mismo
grupo, lo que se demuestra por lo premios, ascensos y
condecoraciones otorgadas por Fujimori a los integrantes de este
grupo y porque muchas personas lo vieron dar 6rdenes a Montesinos,
quien a su vez las entregaba al mencionado Grupo Colina, con lo que
habria tenido una participacion de autor mediato” (Barrios Altos y La
Cantuta).
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5. La sentencia de la Corte Suprema relanza la teoria del profesor aleman Claus
Roxin, que data de 1963, como férmula legal a invocarse para la determinacién
de responsabilidad penal de quienes, en calidad de “hombres de atras” y
“autores mediatos”, cometen violaciones de los derechos humanos; a saber,
también es autor del delito quien tiene el dominio del hecho criminal a través del
dominio de la voluntad mediante aparatos de poder organizados (acogida desde
antiguo por los tribunales europeos y americanos, y empleada ya, por ejemplo,
en el Pertt para imputar responsabilidad a Abimael Guzman; y en Chile, para
justificar el desafuero de Pinochet en los casos “Caravana de la muerte” y
“Operacion Coéndor”, y resolver los asesinatos de Orlando Letelier y Tucapel
Jiménez).

El fallo sostiene que” la doctrina actual del derecho penal ha dejado de discutir
con tanta severidad el concepto de autor mediato. Para efectuar la descripcién
tipica no es indispensable una ejecucién directa, pudiéndose satisfacer tal
cometido con una actuacién mediata, lo que no es incompatible ni atn con una
concepcion restrictiva de autor, a menos que se identifiquen incorrectamente la
realizacion del tipo con la ejecucion fisica del mismo. Se estima que la base del
concepto restrictivo de autor la constituye la idea de realizacién y no de ejecucién
fisica de la correspondiente figura delictiva; “la autoria mediata presenta un
elemento comdn con la autoria directa: el dominio del hecho”... Asi, sin
desconocer la teoria del dominio del hecho, es autor mediato quien retne los
elementos personales o especiales de la autoria exigidos por el tipo, y cumplen el
resto de los elementos de éste y, a través de otro que utiliza como instrumento,
domina el hecho, esto es, determina objetiva y positivamente el curso del suceso;

(...) Que cuando hablamos de autoria mediata debemos situarnos en la
teoria del dominio de la accién. Ello es asi, desde que en la autoria mediata, el
autor asume el dominio de la voluntad de quien, en definitiva, ejecutard el hecho
punible, lo que es claramente distinto al dominio mismo de la accién, que
caracteriza a la autoria directa, o del dominio funcional, distintivo de la
coautoria. De esta manera podra coexistir la autoria mediata con un ejecutor
responsable.

Que en este orden de ideas en la autoria mediata el autor, obviamente, no
realiza o ejecuta una conducta tipica, ya que mantiene el dominio de Ia
realizacion del hecho por un tercero a quien su voluntad se somete a sus
propdsitos. Segtin Claus Roxin, junto al dominio de la voluntad por miedo o por
error, hay que contemplar la del dominio de la voluntad a través de un aparato
organizado de poder. Lo caracteristico es la fungibilidad del ejecutor, quien no
opera como una persona individual sino como un engranaje mecanico. A este
autor mediato le basta con controlar los resortes del aparato, pues si alguno de
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los ejecutores elude la tarea aparecera otro inmediatamente en su lugar que lo
haré sin que se perjudique la realizacion del plan total.

De lo anterior, podemos concluir que sera de vital importancia en materia
de autoria mediata, la existencia de una estructura organizada de poder, ello por
cuanto un superior conservard el dominio de la accién usando para tales fines
dicha estructura. De esta manera, es claro que el autor mediato sera aquél que
tenga el poder de ordenar y conducir el sistema sobre una voluntad
indeterminada, ya que cualquiera sea el ejecutor de la orden delictiva, el hecho se
producird”.

La sentencia de la Corte Suprema afirma, pues, la responsabilidad de los jefes de
Estado como autores mediatos de violaciones de los derechos humanos, como
consecuencia de su dominio de un aparato organizado de poder. En el caso
concreto de Fujimori, la justicia mapocha valoré la concentracién de poder que
“El Chino” tuvo, especialmente sobre las fuerzas armadas y servicios de
inteligencia del Perd.

6. La sentencia de la Corte Suprema rechaza la invocaciéon de Fujimori de una
supuesta inmunidad de ex jefes de Estado.

Finalmente, pese a insistir en este obsoleto argumento, el fallo de la Corte
Suprema no acoge -en realidad, reproduce la opinién desestimatoria del
ministro Orlando Alvarez- la invocacién de Fujimori en el sentido que, como ex
jefe de Estado, tiene inmunidad de jurisdiccién; es decir, no puede ser juzgado
por el estado mapocho ni por ningtn otro.

Con base en el hecho que los crimenes perpetrados contra los derechos humanos
no constituyen funciones de un jefe de Estado reconocidas por el Derecho
Internacional y, por ende, tampoco pueden ser atribuidas al Estado para excluir
la responsabilidad penal personal del primer mandatario; es correcto sostener
que nadie, ni siquiera el presidente, puede eludir su responsabilidad tratdndose
de violaciones a los derechos humanos (estatutos de Nuremberg, Tokio,
Yugoslavia, Ruanda y Corte Penal Internacional, y fallo del Tribunal Militar
Internacional de Nuremberg?3®).

36 Segun el Tribunal Militar Internacional de Nuremberg “Los crimenes contra las leyes
internacionales los cometen hombres, no entidades abstractas, y s6lo castigando a los individuos
que cometen esos crimenes se pueden hacer cumplir las disposiciones del derecho internacional”.
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X. EL PROCESO JUDICIAL EN PERU

Tras la sentencia de extradiciéon rapidamente se constituyé una “sala de
audiencias” para el desarrollo del juzgamiento de Fujimori, obviamente bajo la
administracion del Poder Judicial, aceptandose previamente la entrega en uso a
titulo gratuito de parte del inmueble de la Direccién de Operaciones Especiales
(DIROES) de la Policia Nacional del Pera.3”

Con fecha 22 de setiembre de 2007, Fujimori fue puesto a disposicién de la Sala
Penal Especial de la Corte Suprema, instituida previa y legalmente conforme a la
Ley Organica del Poder Judicial y el Cédigo de Procedimientos Penales. El
tribunal, integrado por los magistrados César San Martin Castro, Victor Prado
Saldarriaga y Hugo Principe Trujillo, ordené inmediatamente se comunicaré al
ex presidente los cargos en su contra, y decidi6 su ingreso a un establecimiento
penitenciario.38

Seguidamente, la Sala Penal Especial acordé6 un Plan de Trabajo, en el que
solicitan -y obtienen con prontitud- que sus integrantes sean designados a
dedicacién exclusiva al caso, deciden suspender sus vacaciones, optan por la
realizacion de sesiones de audiencias tres veces a la semana y en jornadas
completas, y resuelven la creacion de un link del tribunal como un mecanismo a
través del cual publicar sus resoluciones.

El 1 de octubre, el tribunal establecié como estrategia el juzgamiento por bloques
de casos. En tal sentido, decidi6 de oficio que “en mérito a la cantidad de
procesos, a la unidad de imputado -que importa un factor ineludible de
conexidad procesal- y a la necesidad de un juzgamiento célere, es del caso
acumularlos en funcién a la naturaleza de los cargos y a la posible comunidad de
pruebas que faciliten el desarrollo del acto oral y el adecuado ejercicio del
derecho a la tutela jurisdiccional y de defensa de las partes.” 3°

Asi determiné que, en un proceso se juzgarian de forma acumulada los crimenes
contra los derechos humanos: homicidio calificado-asesinato en agravio de Luis
Antonio Leén Borja y otros, y lesiones graves en agravio de Natividad
Condorcahuana Chicafia y otros (Barrios Altos y La Cantuta); y secuestro en
agravio de Samuel Dyer y Gustavo Gorriti (S6tanos del Servicio de Inteligencia
del Ejército).

37 Resolucion administrativa N° 229-2007-CE-PJ
38 http:/ /www.pj.gob.pe/ CorteSuprema/spe/ Documentos/22SET2007.PDF
3 http:/ /www.pj.gob.pe/ CorteSuprema/spe/Documentos/010CT2007.pdf
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En un segundo proceso se juzgaria de forma acumulada los casos de corrupcién
de funcionarios: violacién del secreto a las comunicaciones (interceptacion
telefénica) y contra el patrimonio del Estado (congresistas transfugas).

En un tercer proceso se juzgaria de forma independiente el caso de los 15
millones de délares, seguido por peculado y falsedad ideoldgica en agravio del
Estado, “en mérito a la concrecién de un hecho no susceptible de acumular, por
razones de utilidad procesal frente a los demas”; vale decir, porque ya se habia
dictado sentencia contra otros acusados en febrero de 2005, la misma que habia
sido ratificada por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema en diciembre del
mismo afio.

Por cierto, al caso del allanamiento de la casa de Trinidad Becerra, esposa de
Vladimiro Montesinos Torres, le correspondia el procedimiento penal sumario y
como consecuencia de ello el caso seria juzgado por un vocal supremo instructor
y no por la Sala Penal Especial.40

Remitidas las causas a la Fiscalia para que ésta adecue su acusacién a los
estrictos términos de la sentencia de extradicion de la Corte Suprema de Justicia
de Chile, acorde con el denominado principio de especialidad que rige el derecho
extradicional, el 29 de octubre la Fiscalia Suprema en lo Penal formulé acusacién
contra Fujimori como autor mediato de los delitos de homicidio calificado y
secuestro. La acusacion sefiala que Fujimori es autor mediato por dominio de la
organizacion a través de la cual lograba el dominio de los hechos. Precisa que esa
organizacion o aparato de poder a través del cual se ejecutaban los crimenes es el
Destacamento Colina, el mismo que funcionaba como una organizacién vertical,
rigida y disciplinada, cuyos fines colisionaban con el ordenamiento juridico
estatal. La fiscalia ha solicitado que se le imponga una sancién de 30 afios de
pena privativa de libertad.

En sus propias palabras, dice la Fiscalia que el ex presidente tiene
responsabilidad por los crimenes cometidos por el grupo Colina, a titulo de autor
mediato, “ya que Fujimori luego de trazar y decidir la politica de Estado de
combatir la subversién usando los métodos de guerra de baja intensidad y
eliminacién de enemigos, tuvo el dominio de la organizacién, ya que en esta
estructura de poder organizado, su orden, ... iba irremediablemente a ser
cumplida, sin que sea necesario que el procesado se retina con los ejecutantes, o
que se desarrolle un acuerdo en comun”; afadiendo que “Los cuadros
ejecutantes tenian cierta libertad respecto a la forma en que iban a eliminar a sus
victimas, ..,... empero, quien tuvo siempre el dominio del hecho fue... Fujimori...

40 En diciembre de 2007 fue condenado a 6 afios de privacion de libertad. Apelada la sentencia, en
abril de 2008 el tribunal revisor declaré no haber nulidad.

Human Rights, Global Justice & Democracy Working Paper No. 4 35



Ronald Gamarra Herrera

habiendo sido... el que aprobé los planes militares de ejecucién y dio la orden
para que se lleven adelante”; para, por tltimo, concluir que “por la estructura
vertical de la organizacion, Fujimori en la cima del aparato, era quien finalmente
tenia el dominio de la organizacioén criminal: el grupo Colina.”4!

El 10 de diciembre 2007 se dio inicio al juicio oral contra el ex presidente Fujimori
por los casos de violacion a los derechos humanos. La envergadura y
complejidad del proceso determiné que el tribunal admita la presentaciéon de
més de 80 testigos y 20 peritos. Fueron aceptados como testigos, las propias
victimas de los delitos (los sobrevivientes de la masacre de Barrios Altos, el
periodista Gustavo Gorriti y el empresario Samuel Dyer), un considerable
namero de agentes integrantes del Destacamento Colina, los jefes operativos del
Destacamento, jefes policiales, los jefes de los aparatos de inteligencia del Ejército
(Servicio de Inteligencia del Ejército y Direccién de Inteligencia del Ejército), jefes
de Frentes y unidades contrasubversivas del Ejército peruano, altos oficiales y
presidentes del Comando Conjunto de las FFAA como el general Nicolas
Hermosa, el Jefe nominal del Servicio de Inteligencia Nacional y el propio ex
asesor Vladimiro Montesinos. Resulta evidente que el tribunal definié para este
juicio un estandar de libertad probatorio bastante considerable.

El mismo dia 10 de diciembre la fiscalia dio inicio al interrogatorio del acusado
Fujimori. Durante seis sesiones se interrogé al ex presidente sobre los hechos
materia del proceso judicial, pero también se ingres6 a una intensa discusion, que
ha marcado la decisioén final del tribunal, sobre el curso, las caracteristicas y el rol
del presidente de la reptublica en la llamada nueva estrategia contrasubversiva
implementada desde 1991.

Los diversos interrogatorios establecieron las lineas de estrategia de cada uno de
los actores. La fiscalia y la parte civil en una estrategia para demostrar, sobre la
base de hechos conocidos y casos concretos, que Fujimori lideré e impulsé una
estrategia contrasubversiva cuyo objetivo era la eliminacion selectiva de personas
presuntamente vinculadas a la subversién. Por su parte, la defensa de Fujimori -
sin cuestionar en ningin momento la autoridad y legitimidad del tribunal-
definié como estrategia el negar los hechos, escudarse en el “no recuerdo” o el
“no sabia” asi como el sustentar, simplemente con documentos y directivas
oficiales y escritas, que durante su gobierno no existié una politica de violacion a
los derechos humanos; como si las 6rdenes criminales pudieran constar por
escrito, ser publicas y depender de sellos y firmas.

41 http:/ / www.pj.gob.pe/CorteSuprema/spe/Documentos/ dictamen_2275-
2007_1FSP_MPFN_091107.pdf

Human Rights, Global Justice & Democracy Working Paper No. 4 36



The Trial of Fujimori

Luego de que se culminé con el interrogatorio del ex presidente Fujimori, se dio
inicio a los interrogatorios de los testigos ofrecidos por las partes:
particularmente importantes fueron los testimonios de los miembros del grupo
Colina que, acogidos a féormulas de colaboracién con la justicia, describieron los
hechos de muerte y la protecciéon oficial de la que gozaron (entre otros, los
agentes de inteligencia Marcos Flores Alvan, Julio Chuqui Aguirre, José Alarcén
Gonzales y Pedro Suppo Sanchez); también, los del general EP Rodolfo Robles,
quien sefial6é la cadena de mando en el ejército y el rol de Fujimori en ella,
precisando que el ex presidente tuvo conocimiento de -si no participacion directa
en- la planeacion de las operaciones del grupo Colina; del general PNP Antonio
Vidal, quien recordé a Fujimori como un mandatario involucrado en los detalles
de la ejecucién de las politicas y que solia darle 6rdenes; del periodista Umberto
Jara; y, del asesor politico del SIN Rafael Merino. Después se continué con las
declaraciones de los testigos expertos nacionales e internacionales, siendo
definitivos en apuntalar la acusacién Federico Andreu, Antonio Martin Pallin,
Kate Doyle y José Garcia.

Posteriormente, se oralizé y debati6 la prueba instrumental (mas de 500
documentos de cargo fueron aportados por la Fiscalia y la parte civil asi como
alrededor de 20 casetes de audio y videos). En enero de 2009, las partes iniciaron
sus alegatos finales.

A lo largo del proceso, como apunta Carlos Rivera*2:

* Se ha probado la existencia del destacamento Colina como wuna
organizacion regular del Ejército, integrada por personal en actividad
adscrito al Servicio de Inteligencia del Ejército (SIE), 6rgano dependiente
de la Direccion de Inteligencia del Ejército (DINTE) y del Servicio de
Inteligencia Nacional (SIN). En términos de la acusacion este es el aparato
de poder organizado que perpetré materialmente los crimenes;

* Se ha probado que desde inicios de 1991 se dio impulso y potencié los
aparatos de inteligencia de las Fuerzas Armadas y de manera especial el
SIN, cuyo jefe real era Vladimiro Montesinos Torres. Diversos testigos
han declarado que habia mas dinero para hacer las cosas;

* Se ha probado que la creacion del Destacamento Colina en 1991
respondi6 al objetivo de implementar una nueva estrategia
contrasubversiva;

42 http:/ /www justiciaviva.org.pe/nuevos/2008 /julio/ 10/ revista_idl_fuji.pdf
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Se ha probado que el objetivo del Destacamento Colina no fue la
btsqueda de informacién, sino la ubicacién y eliminacién de presuntos
subversivos. Entre 1991 y 1992 este destacamento ejecut6 a casi 50
personas;

Se ha probado que fue el Destacamento Colina el que ejecutd las
operaciones especiales de inteligencia en Barrios Altos y La Cantuta;

Se ha probado que algunos agentes del Destacamento Colina han
declarado que Santiago Martin les comenté que “tenian luz verde del
Chino”;

Se ha probado que para cumplir esas operaciones de inteligencia los
integrantes del Destacamento Colina utilizaron armamento, vehiculos,
dinero y logistica del Ejército Peruano;

Se ha probado que los crimenes perpetrados por el Destacamento Colina
fueron ejecutados en cumplimiento de Planes de Operaciones elaborados
en los 6rganos de inteligencia del Ejército. Estos planes se ejecutaron por
6rdenes superiores del SIN en cumplimiento de la denominada nueva
estrategia contrasubversiva;

Se ha probado que en 1991 existié otro grupo especial de inteligencia
conformado por personal bajo érdenes de la DINTE destacado durante el
mismo afio 1991 en el cuartel Los Cabitos (Ayacucho) cuyo objetivo, al
igual que el de Colina, fue la eliminacién de presuntos subversivos en la
ciudad de Huamanga;

Se ha probado que en enero de 1991 el entonces presidente Fujimori, por
intermedio del Ministro de Defensa, requirié verbalmente al Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas el cambio de la estrategia
contrasubversiva. Este requerimiento fue acatado por las Fuerzas
Armadas;

Se ha probado que el Manual de Guerra No Convencional-
Contrasubversion (ME 41-7), en el que se considera la eliminacién de los
jefes y los miembros més destacados de la organizacién subversiva, fue la
guia doctrinaria sobre la que se realizaron las operaciones militares
contrasubversivas;

Se ha probado que en abril de 1991 el Ejército edité y publicé el Manual
de Operaciones Especiales de Inteligencia (ME 38-20), en el que se
contemplan como operaciones de inteligencia el espionaje, el sabotaje, el
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terrorismo, la subversioén, el secuestro y otras de naturaleza encubierta
con la finalidad de causar dafios al enemigo. El planeamiento de estas
OEI se ubicaba en el SIN y en la DINTE y responde a “las necesidades
que pudiera tener el gobierno”. Ese mismo mes también se edit6 y
publicé el Manual de Equipos Basicos (ME 38-23), en el que se destaca
como misién de los equipos de inteligencia la eliminacion de personas;

Se ha probado que desde inicios de 1991 Alberto Fujimori lider6 la
denominada nueva estrategia contrasubervsiva y cumpliendo ese rol
impulsé personalmente el inicio de su implementacién con su presencia
en las universidades de La Cantuta, San Marcos, del Centro, con su
participacion en la entrega de armas a las Rondas Campesinas, con su
presencia en las acciones civicas en zonas de emergencia;

Se ha probado que esos hechos en los que intervino personalmente el
entonces Presidente de la Reptblica significaron acciones conjuntas con
diferentes elementos militares y que, ademas, dieron origen a operaciones
militares contrasubversivas de larga duracién;

Se ha probado que la denominada nueva estrategia contrasubversiva
contemplaba la eliminacién selectiva de presuntos subversivos, para lo
cual era indispensable el impulso del trabajo de los aparatos de
inteligencia. Esto se convirtié en politica de Estado como consecuencia de
una decision politica surgida en el seno de la Presidencia de la Reptblica;

Se ha probado que en noviembre de 1991 se promulgd el decreto
legislativo 746 que regul6 el SIN y le otorgé (bajo control de Montesinos)
el poder de realizar acciones de inteligencia operativa. Este decreto
legaliz6 una muy clara decisién politica de conceder a los aparatos de
inteligencia amplios poderes sin ningtn tipo de control;

Se ha probado que el SIN dependia del Presidente de la Reptblica;

Se ha probado que ante la realizaciéon de acciones militares por Sendero
Luminoso, Alberto Fujimori emitié mensajes publicos en los que sefial6
claramente que las Fuerzas Armadas debian eliminar a los subversivos;

Se ha probado que el Presidente de la Reptublica, en su condicién de Jefe
Supremo de las Fuerzas Armadas, si da 6rdenes a los elementos militares
en actividad y que esa atribucion fue utilizada para impulsar la imple-
mentaciéon de la nueva estrategia contrasubversiva. Esta probado,
ademads, que el Presidente dictaba o6rdenes ilegales y los efectivos
militares las cumplian (golpe de Estado, detenciéon de politicos, del
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periodista Gorriti y del empresario Dyer, secuestro de Susana Huguchi,
allanamiento a casa de esposa de Montesinos);

* Se ha demostrado que Alberto Fujimori no solo intervino sino que dio
6rdenes para el inicio de operaciones militares contrasubversivas
(ejecuciones en Castro Castro, toma de la casa del Embajador japonés);

» Estd probado que durante los primeros afios del Gobierno de Alberto
Fujimori (1990-1993) en determinadas zonas de emergencia (Junin,
Ayacucho, Ucayali, Lima) las Fuerzas Armadas desarrollaron una
préctica sistematica de desaparicién forzada y ejecucién extrajudicial de
personas como instrumento de lucha contra la subversion;

» Estd probado que esa violacion sistematica de los derechos humanos en la
que los crimenes del Destacamento Colina son una de sus mas acabadas
expresiones, fue una politica de Estado que respondié a decisiones
tomadas desde la Presidencia de la Reptblica y ejecutadas
operativamente por el Comando del Ejército;

* Estd probado que luego de las denuncias ptublicas que involucraban a los
altos mandos del Ejército en la comisién de los crimenes de Barrios Altos
y La Cantuta, el entonces Presidente de la Reptblica lider6 y ejecuté un
plan de encubrimiento de los hechos y de los perpetradores materiales
cuyo méxima expresiéon fueron las leyes de amnistia de 1995, que
tuvieron por finalidad librar de responsabilidad no solo a los integrantes
del Destacamento Colina sino también a quienes habian tomado las
decisiones para su creacién y actuacion.

XI. JUZGANDO A UN JEFE DE ESTADO

¢Cudn insolito es que una nacién juzgue a su gobernante? Evidentemente, no es
algo que ocurra todos los dias. A pesar de los intentos, en distintas partes del
mundo, por juzgar a jefes de estado cuyos delitos, con frecuencia, son tan
evidentes que parecerian no exigir probanza, la verdad es que el juicio a un jefe
de estado es un hecho excepcional. Escudados en los privilegios que las leyes
suelen reconocer a los gobernantes, pero sobre todo protegidos por las densas
redes de lealtades y complicidades, tejidas en largos afios de ejercicio de la
autoridad suprema sin control institucional efectivo, los jefes de estado, o
quienes acaban de dejar de serlo, suelen tener la sartén por el mango frente a sus
acusadores ciudadanos.
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A pesar de la sacralizacion tradicional del poder y su pompa, en la historia ha
habido momentos en que los pueblos han juzgado a sus gobernantes. Todos
recordamos, por ejemplo, el juicio de Luis XVI, al inicio de la Revolucién
Francesa; juzgado por la Convenciéon revolucionaria, el rey de Francia fue
sentenciado con rigor. En el Pert tenemos el antecedente del juicio a Augusto B.
Leguia, presidente de la republica durante once afios seguidos, quien, al ser
derrocado, fue puesto a disposicion del Tribunal de Sancién, un érgano creado ex
professo, al calor de la pasion politica, para castigar a Leguia y los leguiistas.
Como sabemos, el presidente del Oncenio falleci6 sin que se llegase a expresar
sentencia en su caso. Fuera de casos como los citados, mas frecuentes han sido en
la historia los momentos en que ciertos jefes de estado han sido castigados por la
fuerza descontrolada de una masa indignada o enfurecida.

(Cuél es el denominador comtn de estos ejemplos? No es dificil identificarlo. El
factor comdn es el cardcter politico del juicio, la sentencia o el castigo
pronunciados y aplicados como consecuencia de un juicio no exento de pasion, y
tal vez determinado por ella. Es por eso que un organismo representativo y
legislativo de tiempos revolucionarios, como la Convencién francesa, se erige por
si y ante si en supremo juez con poder de vida y muerte. Es por eso que el
caudillo militar que derroca a la dictadura de Leguia invoca el “sentir nacional” y
se erige en su intérprete privilegiado para constituir un 6rgano de sancién,
directamente, y no de examen y definicion de responsabilidades. Es por eso que
la masa descontrolada siente legitimo el linchamiento del gobernante que ha
despertado en ella la pasién avasalladora del odio.

El juicio al ex presidente Fujimori, a quien se procesa por violaciones a los
derechos humanos, ha roto claramente con todos estos precedentes que hemos
simbolizado en los casos de Luis XVI y Leguia: de alli la importancia que reviste
no s6lo para nuestro pais. En primer lugar, porque el juicio a Fujimori no es un
juicio politico, sino un proceso judicial, conducido por jueces de larga e ilustre
carrera en la magistratura, que se desarrolla desde el 10 de diciembre del afio
pasado seglun las pautas obligatorias de la ley penal y la respectiva ley de
procedimientos, con respeto escrupuloso a las garantias judiciales
correspondientes a un procesado. Los magistrados no juzgan sus opiniones o
actos politicos, sino sus actos u omisiones que configuran delitos tipificados por
el codigo penal.

En segundo lugar, porque en el juicio a Fujimori se ha hecho a un lado, en el
examen de los cargos contra el procesado, la interferencia nefasta del
apasionamiento, de los sentimientos favorables o adversos a él. A la fiscalia y a
los abogados de las victimas no les interesa obtener del tribunal un fallo
ciegamente condenatorio, sino una sentencia sélidamente razonada, que sirva a
la educaciéon civica del pueblo. Por eso, en este ya casi un afio de juicio
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intervienen activamente en el debate judicial con sus propias pruebas y
argumentos, y es que aspiran a convencer con la fuerza persuasiva de sus
razones debida y sélidamente fundamentadas. Por eso debaten también con la
defensa del ex presidente procesado. Porque, en suma, aspiran a que el resultado
de este prolongado proceso judicial se refleje en una sentencia (estimada para
enero de 2009) que valga por si misma, més alla de nuestra época, y no por la
fuerza de una determinada coyuntura politica.

En tercer lugar, porque en el juicio a Fujimori se aspira a obtener una sancién
legal y justa, y no el linchamiento del acusado. El Ministerio Pablico y los
abogados de la parte civil no aspiran a otra cosa que no sea la aplicacién igual del
codigo penal, de la misma manera que se aplicaria a cualquier otro ciudadano
que violase sus normas. Y en verdad, en todo este tiempo el juicio no ha sido, no
es un pretexto para crucificarlo, guillotinarlo, ni enviarlo sine die a galeras.

El procesado Fujimori no recibira otra sancién que no sea aquella expresamente
contemplada en la ley penal peruana. Por eso este juicio le brinda todas las
consideraciones que cabe guardar a un procesado, incluso en exceso, como
ocurre, en nuestra opinioén, con las condiciones privilegiadas de su detencion
exclusiva en la DIROES, o con su festivo régimen de visitas, privilegios de los
cuales no goza ningtn reo en el Pera.

XII. LA TRIPLE IMPORTANCIA DEL JUICIO

De lo anterior, se deduce la triple importancia politica, moral y didactica que
tiene el juicio a Fujimori para los peruanos, y tal vez no sé6lo para nosotros.

Desde el punto de vista politico, el juicio a Fujimori entrafia una afirmacion de
los valores democréticos y ciudadanos, una reafirmacién vigorosa del principio
democratico de la igualdad de todos --gobernantes y gobernados, débiles y
poderosos, sin ninguna excepcién-- ante la ley democraticamente aprobada,
comun a todos. Esto es muy importante, y tal vez decisivo, en un pais como el
nuestro, donde la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley es, todavia, una
meta por alcanzar, y donde los privilegios y las exoneraciones frente a las
obligaciones legales son pan de cada dia. Juzgar a un ex presidente debe servir,
entonces, para que nos quede a todos muy claro cudl es el lugar y la fuerza que
tiene en la democracia el principio segtin el cual nadie estd por encima de la ley.

Desde el punto de vista moral, el juicio a Fujimori supone la afirmacién de la
lucha contra la impunidad en un pais como el Pert, donde tantos crimenes
claman una justicia que llega tarde o no llega nunca. Este juicio es, entonces, una
oportunidad para empezar a enderezar la deuda histérica que nuestra sociedad y
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nuestro Estado tienen con la justicia. Por otro lado, este juicio, en algiin momento
y de alguna forma, ha de tener el cardcter de una catarsis ciudadana. En un pais
tradicional, patriarcal, como el nuestro, no se juzga impunemente a un jefe de
estado, no se le procesa y eventualmente se le sentencia sin que eso tenga una
consecuencia importante sobre la conciencia ciudadana. Abrigamos la esperanza
de que esta circunstancia y esta catarsis sean una oportunidad de maduracién, de
crecimiento, de enriquecimiento moral de la democracia peruana.

Desde el punto de vista didéctico, el juicio a Fujimori nos ofrece una oportunidad
de aprendizaje colectivo sin precedentes en nuestra historia. Como en una
gigantesca aula, y gracias al progreso de los medios de comunicacion, los
peruanos podemos asistir colectivamente y en simultdneo a multiples lecciones
de una educacion civica real y no sélo tedrica. Por un lado, podemos conocer los
detalles vergonzosos de un régimen autoritario, es decir, podemos reconocer las
razones concretas de la pobreza y el atraso del Pertt en la manera en que los
gobernantes se conducen al ejercer el poder. De otro lado, podemos apreciar
como funciona el ideal democratico de un juicio por responsabilidades penales, y
podemos aprender a exigirlo a todo nivel.

Por todo lo anterior, se comprenderd, entonces, la importancia crucial que tiene
para la justicia y la salud democrética del Pert, que este juicio sea un proceso
judicial auténtico, con plenas garantias, y no una vendetta. Afortunadamente, en
eso estamos.

Human Rights, Global Justice & Democracy Working Paper No. 4 43






