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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N °01969-2011-PHC/TC

LIMA

HUMBERTO BOCANEGRA CHAVEZ A
TAVOR DE JOSE SANTIAGO BRYSON
DE LA BARRA Y OTROS

RAZON DE RELATORIA

La presente resolucion sélo es suscrita por los magistrados Urviola Hami, Vergara Gotelli,
amirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, y no por el magistrado

para formar sentencia, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley WN.° 28301.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima. a los 14 dfas del mes de junio de 2013, el Tribunal Constitucional en
sesidn de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores magistrados Urviola 1lani,
Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la
siguicnte scniencia, con los votos singulares de los magistrados Urviola Hani y Cto Crue, y

/ con los fundamentos de volo de los magistrados Vergara Gotelli y Calle Hayen, que se adjuntan
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Humberto Bocanegra Chavez
/ contra la resolucion expedida en mayoria por la Segunda Sala Especializada en lo Penal
para Procesos con Reos Libres de Ta Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 454, su
fecha 29 de octubre de 2010, que declard infundada la demanda de habeas corpus de autos.

~ s

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de marzo de 2009, el recurrente interpone demanda de habeas corpus a
favor de los sefiores José Santiago Bryson de la Barra, Juan Alberto Agreda Huaman, Edgar
Saul Villanucva Paiva, Jorge Enriquc Curzo Ramirez, Augusto Ramos Toledo, Julio
Morales Palacios. Cilas Timoteo Sabria Pallano, José de! Carmen Beliodas Arrovo,
flumberto Madnd Sosa, Edgar Félix Rojas Poma, Nicolas David Romero Saldafia, Carlos
Fduardo Castillo Vega, Fedenco Antonio Pineda Alache, Segundo Rosado lzguierdo

Quispnongo, Antonio Jara Montoya, Americo Manuel Martinez Cardenas, Hipé@g Fermin®
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Silva Torres, José Antonio Salcedo Garcia. Eduardo Luis Llontop de la Cruz. Félix
Alegjandro Alvarez Morales, Toribio Dioses Lupu, Julio César Casusol Martinez y William
Pucita Calderon.

Solicita que se declare nulo el auto de apertura de instruccion emitido por el juez
uacto Juzgade Penal Supraprovincial con fecha 9 de enero de 2009 (Exp. N° 2007-
00213-041801-JR-PE-04). Alega que cuando se emitid dicha resolucidn judicial el jues
emplazado tenia conocimiento de que una sala penal superior habia declarado prescrita la
accion penal para el caso del coprocesado Teodorico Bernabé Montoya, lo que ineluso fue
confirmado por el Tribunal Constitucional (Exp. W.° 3173-2008-PHC/TC). Al respecto,
considera que los efectos de la refcrida sentencia le son extensivos al caso de los
[avoregidos al tratarse de sujetos en una situacién idéntica. En este sentido constdera que
siendg los lavorecidos, al 1gual que Teodorico Bernabé Montoya, presuntos autores de los
hechgs ocurridos en el establecimiento penal San Juan Bautista (El Frontén) el 19 de junio
de 1986, les correspondc igualimente la prescripe1én de la accidn penal.

Realizada la investigacidén sumaria se tomd la declaracién del accionante, a fojas
9. quien afirma que se vulnera los derechos a la libertad individual y a la tutela procesal
fecuva de los favorectdos por cuanto el juez penal ha ordenado abrir procese por hechos
prescritos, dictando comparecencia restringida con impedimento de salida del pals a pesar
dc que la accion penal ya se encontraba prescrita. Ademas, considera que ello contraviene
lo previsto cn €l articulo 77 del Cédigo de Procedimientos Penales.

Por su parte el juez emplazado, a fojas 147, refiere que cn cuanto a la alegada
prescripeion de la accidn penal. en el auto de apertura de instruccidn se encuentran
plasmados los argumentos por {os que considera que la accidn penal se cncuentra todavia
vigente. Asimismo, afirma que su judicatura ha cumplido con lo dispuesto por la Tercera
Sala Penal con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima en el hdbeas corpus
interpuesto a favor de Teodorico Bernabé Montoya, toda vez que no ha incluido al referido
inculpado cn ¢l auto dc apertura de instruccidn.

Con fecha 29 de enero de 2010, a fojas 338, el Sexto Juzgado Espceializado en lo
Penal de Lima declard infundada la demanda de habeas corpus, por considerar que la
prescripeién no cs un derecho fundamental. De otro lado, argumenta que la sentencia de
babeas corpus expedida a favor de Teodorico Bernabé Montoya tienc Gnicamente efectos
miter partes, por lo que no se puede solicitar que sea aplicada a sus coprocesados.

La Scgunda Sala Especializada cn lo Penal para Proccsos con Reos Libres de la
Corte Supcrior de Justicia de Lima, a fojas 454, confirmé la resolucion apelada por
considerar que la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad no rige en el Pert
a partir de la entrada en wvigencia de la Convencidén sobre Imprescriptibilidad de los
Crimmenes de Lesa Humanidad en el afio 2003. sino que ello dnicamente consagraba



LICA D
@Qoﬁ L e,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

formalmente un principio general dcl derecho internacional consuetudinarie ya existente,
por lo que a los hechos que son materia de proceso penal, aun habiendo ocurrido en 1986.
les alcanza la imprescriptibilidad.

-

/FUNf)AM

NTOS

/ Delimitacion del petitorio

1 A tyavés de la presente demanda de habeas corpus se cuestiona el auto de apertura de
instruccion expedido en el proceso que se le sigue a los favorecidos por la presunta
cpmision del delito de asesinato. por los hechos ocurridos en el establecimicnto penal
¢ la isla El Frontén en junio de 1986. Al respecto el recurrente alega gue la accion
penal ya habrfa prescrito y que en otro proceso de habeas corpus se ha dictado una
sentencia fundada contra otro de los coprocesados, pronunciamiento gue, segiin refiere,
fue avalado por el Tribunal Constitucional (Exp N° 3173-2008-PHC/TC, Caso
Teodorico Bernabé Montoya).

Cabe sefialar, ademas, que la resolucion judicial cuestionada determind que la accién
penal no habia prescrito en virtud de que {os hechos ocurridos en el establecimicnto
penal San Juan Bautista el 19 de junio de {986 constituirian un crimen dc Icsa
humanidad, lo que debera ser evaluado por cste Tribunal.

3. En este senude, la presente sentencia se abocard a determinar lo siguiente:

a) Siresulta vdlida en términos constitucionales la apertura de 1nstruccion contra los
favorecidos a pesar de que los hechos que se les inerimina han ocurmido en 1986

b) La calificacién de los hechos como crimenes de {esa humanidad contenida en el
auto de apcrtura de instruccion cuestionado.

Cucstién previa: Los efectos de la sentencia de hdbeas corpus del caso Teodorico
Bernabé Montova en el presente caso

4. Anites de ingresar al andlisis de fondo de la pretensién, resuita necesario referirnos a la
alegacion esgrimida por la parte demandante en el sentido de gue la presente demanda
deberd ser estimada por cuanto este Tribunal Constitucional anteriormente habria
confirmado la resolucién de hdbeas corpus que declard prescrita la accién penal de un
coimputado de los favorecidos (Teodorico Bernabé Montoya). Al respecto, conviene
aclarar que no es cierto quc cste Tribunal haya conlirmado dicha resolucién judicial, en
la que la Tercera Sala Penal para Proccsos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima declard fundada la demanda de hdbeas corpus Antes bien, este
Tribunal Consttuctonal dnicamente determind que dicha resolucidn estimatoria habria
adquirido *... la calidad de cosa juzgada, con efeclos interpartes 7 (Exp. N° 3]73-
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2008-PHC/TC. resoluciéon del 11 de diciembre de 2008, fundamento 8) ¥ que en tal

sentido resultaba indebida la concesidn del recurso de agravio constitucional, toda vez

que conforme al articulo 202 de la Constitucién, corresponde a este Tribunal conocer

en Gltima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias de habeas corpus, lo quc

ademds ha sido explicitado por el Codigo Procesal Constitucional. que en su articulo

I8 dispone que dicho recurso solo procede cuando la demanda ha sido declarada
_—infundada o improcedente en segunda instancia.

demas, cabe sefialar que las sentencias en los procesos constitucionales de la libertad
1dbeas corpus, amparo, hébeas data), a diferencia de los procesos de
neonstitucionalidad, solo producen efectos para quienes han sido parte (Exp. N° 2579-
003-HD/TC, fundamento 18). En tal sentido, no resulta de recibo pretender aplicar los
eleclos de lo resuelto en la sentencia de habeas corpus expedida por el Poder Judicial a
[avor de Teodorico Bernabé Montoya para sus coimputados, quicnes son los
favorecidos en el presente habeas corpus.

6. Conforme a lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional no evaluara la pretensién sobre ia
base de lo resuelto por la Tercera Sala Penal para Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima a favor de Teodorico Bernabé Montova, toda vez que estc Tribunal
carecla de compelencia para conocer el referido hébeas corpus, Por otro lado, en la
medida que la demanda sub judice ha sido descstimada por el Poder Judicial. el
Tribunal Constitucional puede ingresar a conocer ¢l fondo de la pretension.

I. Andlisis de ia validez constitucional del auto de apertura de instruccién

7  Conforme sc alega en la demanda, no cabia abrir instruccion por cuanto, habiendo los
| hechos imputados ocurrido en 1986, el delito ya se encontraba prescrito.

1.1. Prescripcion de 1a accion penal ¥ justicia constitucional

8. FEI Cddigo Penal reconoce a la prescripedn como uno de los supuestos de extincidn de
la accion penal. Es deeir, mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva del
[stado, dado que extingue la posibilidad dc investigar un hecho criminal y, con él, la
responsabilidad del supuesto autor o autores del mismo A su ver, conforme a reiterada
Jurisprudencia de este Tribunal Constitucional. la preseripeion de la accidn penal tiene

L rclevancia constitucional, por lo que muchas de las demandas de habeas corpus en las

quec sc¢ ha alegado prescripcion de la accion penal han merecido pronunciamiento de
fondo por parte de este Colegiado (Cfr. STC Exp. N.° 2506-2005-PHC/TC; Exp. N.°
4900-2006-PHC/TC, Exp. N ° 2466-2006-PHC/TC; Exp N.° 331-2007-PHC/TC)

9. Sin embargo, a pesar de que la prescripeion tiene relevancia constitucional, cl célculo
de dicho lapso requiere. en algunas ocasiones, la dilucidacién de aspeetos que no
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corresponde determinar a la justicta constitucional. Asi, por ejemplo, cuando la
contabilizacién de los plazos de prescripcion de la accion penal requiera primero
determinar la fecha de consumacién del delito, o dilucidar si se trata de un delito
instantanco o permanente, 0 la presencia de concursos delictivos (Cfr. Exp. N.° 2203-
2008-PHC/TC, Exp. N.° 3523-2008-PHC/TC, Exp. N.* 2320-2008-PHC/TC, Exp N.°
=2009-PHC/I'C, entre otros)

. Prescripeion de la accion penal v circunstancias particulares del presente caso

Conforme al auto de apertura de instruccion, se sigue proceso contra los favorectdos
poy delito de asesinato. previsto en el articulo 152 del Codigo Penal de 1924 -vigente
el ¢l momento en que se habrian cometido los hechos delictivos- con una pena de
ternamiento. Por tanto, en virtud del articulo 119 de dicho cuerpo normativo, le
corresponderia, en principio, una prescripeion de la accidn penal de veinte afios.

. Sin embargo. mas all4 de los plazos legales de prescripeidn, resulta relevante. a electos
de dilucidar esta controversia, atender a las espectales necesidades de investigacién del
presente case, derivadas de la forma en que habrian ocurrido estos sucesos, asf como la
dritgencia con {a que tomo el Estado peruano su mvestigacion

. Asimismo, antes de dilucidar la cuestion controvertida, este Tribunal Constitucional no
es ajeno a la violencia vivida por nuestro pais durante los afios 80 del pasado siglo, por
lo que considcra pertinente reiterar la posicion institucional expresada en la sentencia
recaida cn el proceso de inconstituctonalidad {levado contra la legislactén antiterrorista
(Exp. N° 0010-2002-AI/'TC). En este sentido, no cabe sino reafirmar que la accion
terrorista en nuestro pafs se convirtid en la lacra mas dafina para la vigencia plena dc
los derechos fundamentales de la persona y para la consolidacién y promocién de los
principios y valores que sustentan ia vida en democracia; sin embargo, es necesario
también que la lucha contra la violencia se sustente en los valores de un Estado
democratico, bajo el canon del respeto a la dignidad dec la persena humana. Y es que,
como sc ha enfatizado en la referida sentencia

“El sistema material de valores del Estado de Derecho impone que cualgquier lucha contra
el terrorismo {y quienes [o practiquen), se tenga necesariamente que realizar respetando
sus principios y derechos fundameniales Aquellos deben saber que la superioridad moral
vy éutica de la democracia constitucional radica en que ésta es respetuosa de la vida y de
los demds derechos fundamentales, v que las wdeus no se mmponen con la violencia, la
v destruccion o el asesinato” (Exp. N® 010-2002-Al, fundamento 189),

3. Al respecto, debe tenerse presente que los mtsmos hechos que son materta de proceso
penal han sido previamente conocidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, fa cual determind que sc habia violado el derecho a la vida a través de un
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excesivo uso de la [uercza, asi como el derecho de proteceion judicial por la negativa
del Estado de efectuar una investigacidn cabal de lo ocurrido.

Debe reiterarse, al respecto, el criterio ya sostenido por este Tribunal en el sentido de
que no puede utilizarse la prescripcidn de la accién penal para avalar situaciones de
impunidad generadas desde el propio Estado. En efecto, si bien resulta inconstitucional
mantener la persecucidn penal ad mfinitum, debe tenerse presente que la prescripcion
de |la accidon es una mstitucién eminentemente garantista que supone la defensa del
mdividuo contra los excesos del poder estatal. En tal sentido, no puede ser utilizada
con la finalidad de encubrir graves actos delictivos que deben ser invesugados (Cfr.
Exp. N° 218-2009-PHC/TC, 03693-2008-PHC/TC); en otros términos. la necesidad de
vestigacién de hechos graves puede hacer ceder las expectativas de seguridad
juridica derivadas de la preseripeién de la acc1dn penal. Por otro lado, el Tribunal
Constitucional reafirma la validez y vigencia del articule 2 de la Convencién
Americana sobre de Derechos Humanos, segin la cual el Estado peruano se
compromete a adoptar las medidas legislativas o de otro caricter que fueren necesarias
para hacer cfectivos los derechos vy libertades en ella consagrados. Asimismo,
conrforme al articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, el
Estado peruano no puede invocar el derecho interno para justificar el incumplimiento
de un tratado. En suma, se trata de equilibrar, de un lado, los mandatos de seguridad
juridica que subyacen al reconocimiento constitucional de la prescripcién de la accién
penal con el deber estatal de investigar actos violatorios de los derechos humanos y, de
otro, el respeto de los compromisos internacionalmente asumidos.

15. kn este sentido, corresponde shora analizar si, por la forma en que sucedieron los
hechos que son materia de proceso penal. resulta constitucionalmente valido haber
abierto instruccion a pesar de que habrian ocurrido en 1986.

1.3. Los hechos que originaron el proceso penal materia de cuestionamiento conforme
a lo descrito en el auto de apertura de instruccion

16. Conforme a lo scfialadoe cn el auto de apertura de instruccidn cuestionado, los
acontecimientos que dieron lugar al proceso penal se originaron en virtud de tres
motines que se produjeron de manera simultanea en los establecimientos penales San
Juan Bautista (El Fronton), Santa Barbara y San Pedro (Lurigancho) el dia 18 de junio
de 1986. La perturbacién del orden interno al interior de los penales fue originada
por los internos condenados y procesados por delito de terrorisimo. Asi lo describe la

L Corte Interamericana de Derechos Humanos:

f. el 18 de jumo de 1986 se produjeron motines simultneos en tres centros perutenciarios
de [ima el Centro de Readaptacion Social -CRAS- ~Santa Barbara™, el Centro de
Recadaptacion Soctal -CRAS- San Pedro (ex- “Lunigancho”) y el Pabellon Asul del CRAS
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San Juan Bautsta. (ex-El Frontén), En esie 0ltimo se encontraban deteridos Nolberto
Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera,

g los presos asumicron el control de los pabellones, luego de haber tomado a efectivos de
la Guardia Republicana como rehenes y de haberse apoderado de las armas de fucgo que
portaban algunos de ellos Ante esta situacion, las autoridades penrtenciarias, en
coordinacién con las autoridades judiciales competentes, niciaron negociaciones con los
. amotinados, en las que se avanzo hasta conocer sus reclamos;
| (Corte Intcramericana. caso Durand y Ugarte. sentencia de fondo, parr. 59, fy g).

17. Sggiin lo descrito en el auto de apertura de instruccion, luego de reiterados intentos
ara que los internos dcpongan su aclitud beligerante, se inicid el operativo de
debelamiento a cargo del general Raul Jares Gago, disponiendo que se abra un boguete
en el extremo sur dcl Pabellon Azul para facilitar el ingreso de los efectivos policiales
(fundamento quinto), = .por lo que se habrian efectuado disparos de cohetcs Ambrush
contra la pucrta principal y la pared lateral sin obtencr el resultado requerido En ese
momento, el operador lanzacohetes (...) seria alcanzado por un proyecti! de arma de
fuego a la altura del craneo, el cual provendria de la accién de algln interno, lo quc
gcncro un intercambio de disparos Las fuerzas del orden usarian ademds granadas
fumigeras y lacrimodgenas, que ocasionarian incendios al interior del pabellon: al tener
resultados negativos con los lanzacohetes se utilizaria explosivos C-4, asi como
mayores disparos de cohetes contra las paredes del edificio, logrando abrirse una
brecha en el muro posterior del edificio. Originando el desmoronamiento y caida del
segundo piso” (fundamento sexto)

1.4. Uso desproporcionado de la fuerza

i 18. Resulta absolutamente claro para estc Tribunal que el amotinamiento dc los internos y
' la toma dc rchenes autorizaba la intervencion estatal. Como lo ha reconocido la propia
Corte Interamericana de Dercchos Humanos, ante situacioncs como las descritas. el
Estado tiene la obligacion de intervenir para garantizar la scguridad y mantener el
orden piblico (Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto de Brasil. Medidas
Provisionales, Resolucion de 22 de abril de 2004, considerando décimo; Resolucion de
7 de julio de 2004, considerando duodécimo; Montero Aranguren. parr. 70; Asunto del
Centro Penitenciario Regional Capital Yare [ y II. Medidas Provisionales. Resolucion
de 30 de marzo de 2006, considerando 13;). Sin embargo, como 1o ha eslablecido la
misma Corte Interamericana de Derechos Humanos (casos Neira Alegria, y Durand y
Ugarte), dicho episodio fue combatido a través de un uso desproporcionado de la
fuerza Asi, en el caso Nera Alegria la Cortc sefiald que:

Sin embargo, como aparece dc lo expuesto con anterioridad en csta sentencia, la alta
peligrosidad de los detenidos en el Pabelion Azul del Penal San Juan Bautista v el hecho
de que estuvieren armados. no ilegan a constituir. en opinién de esta Corte, elecmentos
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21.

suficientes para Justificar el volumen de la fuerza que se uso en éstc y en los otros penales
amotinades y que se entendié como una confrontacidn politica entre ¢l Gobierno y los
terroristas reales o presuntos de Sendero Luminoso (supra parr 52), lo que probablemcente
indwo a la demohcion del Pabellon, con tedas sus consecuencias. incluida la muerte de
detenidos que eventualmente hubieran terininado rindiéndose y la clara negligencia en
buscar sobrevivientes y luego en rescatar los cadéveres (parrafo 74).

je fue ratificado en el caso Durand y Ugarte

De acuerdo con le expuesle, y conforme a la declaracion de testigos y peritos, la Corte
tiene por demostrado que el Pabellén Azul (ue demohdo por las fuerzas de la Marma
peruana. quienes hicieron un uso desproporcionado de la fuerza en relacion con el pehgro
que entrafiaba el motin (supra parr 59.). siluacion que provocod que muchos de los
detenidos murieran por aplastamiento, segiin se revela en las necropsias correspondientes
(parrafo N°® 68)

. Al respecte, como ya ha sefialado este Tribunal Constitucional, el uso de la fuerza por

parte de las fucrzas armadas liene cobertura constitucional en virtud de los articulos 44
y 165 de la Constitucién (que coinciden en cste aspecto con los articulos 80 y 275 de la
Constitucién de 1979). Sin embargo, tode cmplee de las armas debe enmarcarse bajo
los principios de¢ proporcionalidad, necesidad. legitimidad v humanidad (STC 002-
2008-PI/FC, fundamento 2). Y es que “...en aras de manlener el orden tnterno. el
Estado no cuenta con medios ilimitados, especialmente en lo referido al uso de la
fuerza. Por esta razdn, dicho empleo debe estar circunscrito a las personas que
efeclivamente sean una amenaza y que se encuentren en sifuaciones preestablecidas
por la ley” (Exp. N° 002-2008-PI/TC, fundamento 54). Ademas, el uso de la fuerza
solo puede operar en el caso de que no haya otra alternativa menos gravosa que resuite
igualmente satisfactoria (principio dc necesidad). Es asi que el criterio para emplear la
fucrza letal es que esté en peligro la vida de otra persona (Exp. N° 02-2008-A1/TC,
fundamento 36) Por tanto, el uso de la fuerza letal no estd autorizado cuando se trale
de personas que no representan ningun peligro

Asi también o ha entendido la Corte Interamericana de Derechos Humanos. para quien
s6lo podra hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de coercion en casos
excepcionales, cuando se hayan agotade v hayan fracasado todos los demas medios de
control. (Caso Montero Aranguren y otros V3. Venezuela parr 67; Caso del Centro
Penitenciario Regilonal Capital Yare Iy Il. Medidas Provisionales, Resolucidn de la
Corte de 30 de marzo dec 2006, parr. 15). Evidentemente, tal y como lo ha reconocido
el referido tribunal internacional, en un mayor grado de excepcionalidad se ubica el uso
de la fuersa letal y las armas de fuego por parte de agentes de seguridad estatales
contra las personas, lo cual debe cstar prohibido como regla gencral. Su uso
cxcepcional deberd estar formulado por ley. v ser interpretado restrictivamente de
manera que sea minimizado en toda circunstancia, no siendo mas que el
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“absolutamente necesario” en relacién con la fuerza 0 amenaza que se pretende repeler
(Caso Montero Aranguren y otros ¥s. Venezuela parr. 68; case Zambrano parr. 84).
~

Como yal quedé establecido en las sentencias de la Corte Interamericana a través dc los
casos Naira Alcgrfa y Durand v Ugarte, el Estado peruano incurrié en un excesivo uso
de la fyerza al debelar el motin protagonizado por los internos del establecimiento
n Juan Bautista, lo que merece investigacion judicial y una respuesta definitiva
¢ del Estado acerca del modo en que sucedieron los hechos.

.5. Violacion del derecho de tutela judicial efectiva e investigacién de los hechos

gfticulo 139.3. cobra especial relevancia ante casos de violaciones de los derechos
umanos. ya que no es posible garantizar ninguno s1 no existen mecanismos judiciales
para haccr frente a actos que los vulneren ¢ amenacen Este dmbito del derecho a la
tutela judicial efectiva esta previsto en el articulo 3, litcral “a” del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que establece que “Toda pcrsona cuyos derechos o
libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados podra interponer un
recurso efectivo”™. Asimismo, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece, en su articulo 25.1, que “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
fa ampare contra actos quc violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencidn™. En virtud de ello. este Tribunal
Constitucional ha considerade que A la condicion de derechoes subjetivos del més alto
nivel y, al mismo tiempo, de valores materiales de nuestro ordenamiento juridico, le es
consustancial el establecimiento de mecanismos encargados de tutelarlos, pues es
evidente que dercchos sin garantias no son sino afirmaciones programaticas,
desprovistas de valor normativo™ [Exp. N° 1230-2002-HC/TC].

I
|
j
;
! 23. Elf derecho a la tutela judicial efectiva, reconocide por nuestra Constitucidén en su
i
1
i
i
I
H
J

24. Asimismo, este Tribunal, a través de rerterada jurisprudencia, ha derivado del deber
estatal de proteccién de derechos fundamentales (articulo 44 dc la Constitucién) la
neccsidad de investigar y sancionar tode acte violatorio de los derechos humanos (Exp.
N° 2488-2002-HC/TC. fundamentos 21-23; Exp. N° 2798-2004-HC/TC, fundamento
10; Exp. N° 03693-2008-PHC/TC, fundamento 16; Exp. N® 0218-2009-PHC/TC,
fundamento 16) Ello adquere particular relevancia en casos de violaciones del
derecho a la vida derivados de un excesivo uso de la fuerza letal. Al respecto, la Corte
[nteramericana de Derechos Humanos ha sefialado lo siguiente:

La prohibicion general a los agentes del Estado de privar de la vida arbitrariamente seria
incficaz s1 no exislieran procedimientos para verificar la legalidad del uso letal de la
fuerza cjercida por agentes estatales, I.a Corte ha entendido que la cbligacion general de
garantizar los derechos humanos consagrados en la Convencion, contemda cn el articulo
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1 1 de la misma. contienc la obligacién de investigar los casos de violaciones del derecho
sustantivo que debe ser amparado, protcgide o garantizado Esta obligacion general se ve
especlalmente accntuada en casos de uso de la fuerza lctal. Lna vez que se tenga
conocimiento de que sus agentes dc scguridad han hecho uso de armas de fuego con
consecuencias letales, el Estado estd obligado a iniciar ex officio vy sin dilacion, una
investigacion seria, independicnte, imparcial y efectiva (caso Zambrano Vélez.
fundamento 88).

Confforme a lo determinado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
se habria violado ¢l derecho a la proteccién judicial en virtud de la declaracién del
establecimiento penal como zona militar restringida, y el posterior juzgamiento de los
hgchos por el fuero militar

Declaracion de la isla como zona militar restringida

Como se sabe. los Decretos Supremos No. 012-86-IN y No 006-86-JUS de 2 v 19 dc
junio de 1986, respectivamente, declararon prorrogado el estado de emergencia en las
Provincias de Lima y el Callao, y cstablecieron como zena militar restringida, bajo Ia
urisdicc1én del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, tres establecimicntos
penales, entre ellos el ubicado en la isla £l Fronfén, mientras durara el estado de
emergencia (Corle Interamericana de Derechos Humanos, case Durand y Ugarte,
scntencia de fondo, parrafo 98) Al respecto, tal como lo ha determinado la Corte
Intcramericana de Derechos Humanos, si bien los mencionados decretos supremos no
suspendieron en lorma expresa la vigencia del proceso de habeas corpus, el
cumplimicnto que el Estado dio a dichos decrctos produjo. de hecho, la ineficacia de
este mecanismo de¢ tutcla constitucional, por cuanto los jucces ordinarios no podian
ingresar a los penales por scr cstos zonas militares restringidas. v dichas disposiciones
impedian investigar y determinar el paradero de las personas a favor de las cualcs se
habia interpuesto el hédbeas corpus (Durand y Ugarte. fondo. pérr. 100, Neira Alegria,
] fondo, parr 77).

27. Esta situacidn motivo que el Estado peruano haya sido condenado por la Corte
Interamericana dc Derechos Humanos por violacion al derccho a un recurso efectivo
para tutelar los derechos, lo que abona alln mas en [avor de la necesidad de la
mvestigacion judicial del presente caso.

28 Asimismo, cn cl auto de apertura de mstruccion se afirma que todo el proceso posterior

“ a la muerte dc los internos, como a la remocion de escombros, recuperacion y examen

de los cadaveres ¢ inhumaciones de las victimas, se caracterizd por un estricto secreto

quc roded estas operaciones. y que los fallecidos habrian sido enterrados de manera
clandestina, lo quc debera ser materia de probanza al interior del proceso penal:
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“ . al no haberse podido desaparecer todos los cuerpos, sc procedid a trasladarios a
diversos cementerios en grupos pequefios con la finalidad de que no sean descubiertos
(fundamento quincuagésimo primero).(. ) Iguaimente tencmos quc trabajadores de
alpunos de los cementcrics mencionados como lugarcs donde s¢ procedié al enticrro
clandestine de las victunas, presenciarian tal hecho. .” (fundamento quincuagésimo
segundo).

civiles, sino por la justicia militar. la que terminé absolviendo a los militares
involucrados en los hechos (Caso Durand y Ugarte, parrafos. 59,1 y 119) Al respecto,
onformc al articulo 173° de la Constitucion de 1993, y al articulo 282 de la
Constitucion de 1979, entonces vigente, los miembros dc las Fuerzas Armadas y
Fucrzas Policiales estan sujetos al fuero militar en caso de la comision de delitos de
funcion. Al respecto, este Tribunal Constitucional ha precisade que los delitos de
funcién “...estdn conectados directamente con las funciones constitucionales y legales
de los Institutos armados ..” (Exp. N° 001-2009-PI/TC, fundamento 127}, v que, en ese
sentido, la justicia militar no es competente para conocer de procesos en los que se
deban dilucidar vielaciones a los derechos humanos (Exp. N.° 0012-20G66-PI/TC). La
Corte Interamericana de Derechos humanos fuc del mismo parecer al conocer de casos
relacionados con ios hechos de ia isia El Fronton:

118 En el presente caso, los militares cncargados de Ia debelacién del motin ocurrido
en el penal El I'rontén hicieron un uso desproporcionado de ia fuerza que excedio en
mucho los limites de su funcién, lo que provocd la muerte de un gran nimero de
reclusos Por lo tanto, los actos que llevaron a cstc desenlace no pueden ser
considerados delitos mulitares. smo delitos comunes. por lo que la investigacidn v
sancién de los mismos deé haber recaido en la justicia ordinaria. independientemente
/ de que los supuestos autores hubreran sido militares o no

€ .)

126. Como ha quedado establecido (supra parr 59.11), los tribunales que conocieron los
hechos relacionados con dichos sucesos “constituven un alto Organismo de los
Institutos Armados™ vy los mihtares que integraban dichos tribunales eran. a su vez,
miembros de las [uerzas armadas en servicio activo, requisito para formar parte de los
tribunales mlitares Por tanto, estaban incapacitados para rendir un dictamen
independiente e imparcial (Durand y Ugarte, fondo, parr 118y 126)

30. En suma, a través de una serie de actos el Estado ha impedido {a investigacion de estos

L lamentables hechos. En un primer momento, al declarar ia isla como zona militar
restringida, impidi¢ a las autoridades judiciales tramitar procesos de hdbeas corpus que

hubieran sido utiles para ubicar los cuerpos de los cadaveres o incluso evitar dafos

mayores Dc otro lado, se le olorgd competencia a un fuero abiertamente incompetente
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para juzgar violaciones de derechos humanos. el cual absolvié a todos los implicados
rCaso Durand y Ugarte. fondo, pdrrafos 59,1y 119).

/) /" 1.6. Validez constitucional de la apertura de instruccion v necesidad de una sentencia
/

definitiva

expuesto, este [ribunal Constitucional entiende que dada la negativa inicial del
0 peruano a iniciar una investigacion cabal de lo acontecido, resulta imperativo
ur/proceso judicial que permita de una manera definitiva conocer la verdad v sancionar
a/los responsables, si los hubieran.

Como lo ha sefialado este Tribunal Constitucional;

“Tenemos, cn cfecto, el derecho a saber. pero también el deber de conocer qué ¢s lo que
sucedid en nuestre pais, a fin de enmendar ¢l camino y fortalecer las condiciones minimas
y nccesarias que requiere una socledad auténticamente democrética, presupucsto de un
efectivo ejercicio de los derechos [undamentales Iras de csas demandas de acceso ¢

nvestigacion sobre las violaciones a los derechos humanos, desde luego, no sélo cstan las
demandas dc justicia con las victimas y familiares, sino también la exigencia al Estado y
la sociedad civil para que adopten medidas necesarias a fin de evitar que en ¢l futuro se
repitan tales hechos” (Exp N° 2488-2002-HC, fundamento 17; N.° 0024-2010-A1/TC,
fundamento 59)

33. La investigacion, procesamicnto y sancion a los responsables constituye una obligacién

del Estado peruano derivada de la sentencia emitida con fecha 16 de agosto de 2000
' por la Corte Interamericana dec Derechos Humanos en el caso Durand y Ugarte, en a
que dispuso (punto 7 decl fallo de la sentencia de londo) “(...) quc ¢l Estado estd
obligado a hacer todo el esfuerzo posible para localizar e 1dentificar los restos de las
victimas y entregarlos a sus familiares, asi como para investigar los hechos v procesar
y sancionar a los responsables”, lo que tuvo que ser requerido nuevamente al Estado
peruanoe a través de la sentencia dc cumplimiento de sentencia de 27 dc noviembre de
2002 (caso Durand y Ugarte):

2. Requernr al Estado que proceda a investigar, procesar y sancionar a los responsables de
los hechos

3. Requerir al Estado que contintie realizando las diligencias que scan posibles para
localizar e identificar los restos mortales de Nolberto Durand Ugarte v Gabricl Pablo
Ugarte Rivera y que los entregue a sus farmliares, segin lo ordenado en el punto
resolutivo cuatro d} de fa sentencia de reparaciones

34. A su ver. este Iribunal entiende que las necesidades de investigacion y sancion no se
veran satisfechas nicamente con el inicio de un proceso judicial, sino que es
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necesaria una sentencia en la que de mancra definitiva v oficial se determinen las
responsabilidades penales a que hubiera lugar.

35. En electo. habiendo ocurrido los hechos en el afio 1986, resulta indebido que hasta el
“dia de hoy el proceso siga su curso sin haber concluido en una sentencia definitiva.
Ello resulta indebido, por cuanto las familias de los agraviados merecen una respuesta
del| Estado sobre el modo y circunstancias en que se produjeron los hechos (derecho a

e otro lado. el hecho de que no se haya dictado una scnicncia mantiene a los
mputados en un estado de permanente sospecha. Al respecto, va cstc Tribunal ha
scfialado cn rciterada jurisprudencia que resulta prima facie inconstitucional que se
mantenga una persecucion penal indefinida en el tiempo. A su vez, esta situacion
podria resultar atentatoria del derecho al plazo razonable del proceso.

. En suma, seguir ad mfinitum con el proceso penal genera, de un lado, impunidad {(que
agravia a las victimas del hecho) y de otro Jado afecta indebidamente los derechos dc
los implicados en estos hechos. Es por ello que este Tribunal considera gue la solucion
dcl presente caso pasa por evitar acciones que dilaten aun mas el proceso penal. Dadas
Jas circunstancias es preciso, entonces, conceder al Poder Judicial un plazo perentorio
para la conclusién del proceso.

I | Il Prescripcion e imprescriptibilidad en el caso de autos. El crimen de lesa
/ humanidad como supuesto de imprescriptibilidad de [a accién penal

{ 38. Ahora bien, sentado el hecho de que en el presente caso no resulta indebido, en

| términos constitucionales, el haber abierto proceso. cabe evaluar si en cl caso resulta

adecuada la calificacién del hecho como c¢rimen de lesa humanidad, tal como lo ha
considerado el auto de apertura de instruceion, lo que aulorizaria una persecucion penal

L sine die. Por tanlo, se anaiizara si el caso constituye crimen de lesa humanidad.

|

2.1 Prescripeion de la aceidn penal v erimenes de lesa humanidad

39 La prescripcién de la accion penal, como ya lo ha referido la jurisprudencia de este
Iribunal Constitucional, es una institucidn destinada a impedir el exceso del poder
cstatal en la persecucion penal del individuo, evitando que el sujeto se convierta en
objeto de la politica criminal. A su vez, una lectura de la Constitucién conforme al
principto de unidad dc la Constitucion, debe compatibilizar esta limitacion dc la
potestad pumtiva del Estado con el deber estatal de investigar las graves violaciones a
los derechos humanos Asi, la prescripcion de la accidn penal, que supone la defensa
del mdividuo contra los excesos del poder eslatal, no puedc ser ufilizada con la
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finalidad de avalar el encubrimiento que el Estado haya realizado de hechos que deben
ser investigados (Cfr. Exp. N° 218-2009-PHC/TC; 03693-2008-PHC/TC).
40-1n este orden de ideas, la necesidad de investigacion de hechos graves puede hacer
p cefler las espectativas de seguridad juridica derivadas de la prescripcion de la accion
penal [s por ello que en caso de que una grave violacién de los derechos humanos
cgnfigure un crimen de lesa humanidad, la persecucidén penal serd imprescriptible
fr. Exp N° 024-2010-PI/TC). Un crimen de lesa humanidad serd tal: a) cuando por
u naturalcza y caricter denota una grave afectacion de la dignidad humana, vielando
la vida o produciendo un grave dafio en el derecho a la integridad fisica o mental de la
victima, en su derecho a la libertad personal o en su derecho a la igualdad; b) cuando se
rcaliza como parte de un ataque generalizado o sistematico; ¢} cuando responde a una
politica (no ncccsariamente formalmente declarada) promovida o consentida por cl
stado, y, d) cuando se dirige contra poblacidn civil. Estas condiciones deben
presentarse copulativamente (Cfr Exp. N° 024-2010-Pl/TC).

2.2 Imprescriptibilidad de crimenes de lesa humanidad y control constitucional

41. La dilucidacién para el caso concreto de s1 se conligura un hecho delictivo constituye
en esencia labor del juez ordinario. Ello cn virtud de que determinar la respensabilidad
penal implica la actuacién y valoracion de medios probatorios que al efccto se
incorporan al proceso penal, Estos aspectos no pueden cuestionarse a través dc la
justicia constitucional. Sin embargo, al margen de tales aspectos -reservados dc manera
cxclusiva a la justicia ordinana- este Tribunal ha reconocido la posibilidad de cfectuar
un control constitucional de la resolucion que declara que un hecho constituye un
crimen de lesa humanidad:

“INo obstante constituir una atribucidn del Juez Penal calificar si un hecho constituye un

delite de lesa humamdad, ! Tribunal Constitucional recuerda que también es competencia

de la jurisdicci6n constitucional ejercer el control sobre la subsuncion de los hechos en los

iipos penales que resulten violatorios del principio-derecho fundamental a la legahdad
3 penal” (Exp N °0024-2010-Pl/TC, fundamento 52)

42 No obstante, la posibilidad de electuar un control constitucional no se sustenta solo en
el principio de legalidad penal. Y es que. para el caso dc los crimenes de lesa
humanidad, se trata mas bien de determinar si en el caso ¢l hecho constituye una
violacion de dercchos tan grave que autoriza una persecucion penal s limites
temporales En efecto, en virtud de una ponderacion entre la gravedad del hecho v la
nccesidad de investigacion, por un lado, y del otro, la seguridad juridica, este Tribunal
ha dcterminado que resulta constitucionalmente legitimo mantener una persecucién
penal sin limites en el tiempo (impreseriptible) en caso de que una muy grave violacion
de los derechos humanos configure, por sus especiales caracteristicas (formar parte de
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un ataque sistematico o generalizado, entre otras Swupra, fundamento 4@) un crimen de
lesa humanidad (Exp. N° 024-20]10-PI/TC).

43 De este modo, la justicia constitucional puede determinar si los hechos considerados en
' ¢l proceso penal se condicen con los elementos que caracterizan a un crimen de lesa
humanidad

-

44 De gtro lado, dada la grave consecuencia Juridica que comporta declarar la

’ imprescriptibilidad de la accion penal, la 1mputacidon de la comisién de un crimen de

- lesg humanidad a un 1mputado merece, por parte de la judicatura, una justificacion

especialmente prolyja. Como ya lo ha considerado este Tribunal Constitucional, el

: eber de motivacién de las resoluciones judiciales es ain mayor cuando se trate de

csolucicnes que restrinjan derechos fundamentales, y a su vez, tanto mayor sea la

resfriccion, mayores seran los deberes de motivacion. (Cfr. Exp. N.° 0728-2008-
HC/TC, fundamento 18; Exp. N.° 6358-2008-PHC/TC, fundamento 6).

.3 Elementos de los erimenes de lesa huomanidad

45 En ¢l Expediente N.° 00024-2010-PI/TC, el Tribunal Constitucional dicté el marco que
le permite rcalizar control constitucional de las resoluciones dictadas en la jurisdiccién
ordinaria, en las quc sc ha calificado uno o un conjunto de hechos como si de crimenes
de lesa humanidad se tratara.

— Un crimen de lesa humanidad se presenta como consecuencia de la violacidn de
algunos derechos, cuando menos de los relativos a la vida. a la integridad personal, a la
libertad personal e 1gualdad {fundamento 46)

‘ — No basta la viclacion de este nicleo esencial de los derechos fundamentales para que se

configure un crimen de lesa humanidad. Es necesario que la afectaciéon revele un abierlo

‘ v doloso desprecio de la dignidad humana (actos de singular inhumanidad v gravedad

en razon de su naturaleza v cardcter); de modo que

’ o Todo homicidio importa una violacién al derecho a la vida, pero solo constituye

crimen de lesa humanidad cuando ¢s cjecutado con ferocidad, crueldad o alevosia
(asesinalg), en un contexto determinado.
o Toda lesion fisica o psiquica ocasionada dolosamente da lugar a una violacién al

1 derecho a la integridad personal, pero para significar un crimen de lesa humanidad,

: deben gencrarse dolores o sufrimientos graves, fisicos o mentales, o el

~ sometimiento a condiciones ¢ métodos que anulen la personalhidad del individuo o

disminuyan su capacidad fisica o mental con el objeto de castigarla, intimidarla o

coaccionarla (tortura); todo ello en un contexto determinado {fundamento 47).

— Ademas. el acto debe ser ejecutado en el contexto de un ataque generalizado o
sistematico contra una poblacidn civil y con conocimiento dec dicho ataque. Estle es el
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factor determinante, que permite que un delito comun se configure como crimen de lesa
humanidad (fundamento 48).
o El ataque generalizado debe interpretarse como un ataque masivo o a gran escala

/mque desencadenc un nimero significativo de victimas

o El ataque scra sistematico cuando forme parte de un programa dc ¢jccucion
metddica y previamente planificado; no se requiere que sea una politica del Estado.
ero debe haber algin tipo de regla de accidn o plan preconcebido.

¢ conformidad con el articulo 7.2.a° del Estatuto Penal de la Cortc Penal

Internacional. el ataque generalizado o sistematico debe haberse realizado “dc

conformidad con la politica de un Estado o de una organizacidén de cometer esos

actos para promover esa politica”, no siendo necesario que aquella sea expresa o

declarada cn forma clara y precisa, ni que sc deeida al mas alto nivel. El elemento

politico debe ser apreciado en funcion a las circunstancias concurrentes

o Un solo acto ilicite como los mencionados. cometido dentro del contexto descrito y

con conocimiento aunque sea parcial. basta para que se produzea un crimen de lesa

umanidad y genere responsabilidad penal individual del agente, No se requieten
de numerosas ofensas para ello, pues un Unico asesinato puedc configurar este
delito.

o La existencia de crimenes contra la humanidad, cometidos en e} marco de una
accidn sistematica o a gran cscala, no impide considerar que cada ataque individual
constituye un crimen contra la humanidad

o Al desvincularfos de la situacion de guerra, puede tener scntido buscar una situacion
general o colectiva similar para encuadrar los crimencs de lesa humanidad, la que
puede ser definida por la magnitud de sus efectos (“masiva™) o por su forma
(“sistematica™). De modo que los crimenes de lesa humanidad dcbe ser cometidos
en el marco de una accién masiva o sistematica, dirigida, organizada o tolcrada por

i el poder politico de iure o de facto.

~— En resumen. un acto constituye un crimen de lesa humanidad {fundamento 49):
o Cuando por su naturaleza y caracter denota una grave afectacion de la dignidad

. humana, viclando la vida o produciendo un grave dafio en el derecho a la

! integridad fisica o mental de la victima, en su derecho a la libertad personal o en su

| derecho a la igualdad;

o Cuando se realiza como parte de un ataque generalizado o sistcmatico:

o Cuando responde a una politica (no necesariamente formalmente declarada)
promovida o consentida por el Estado; y,

o Cuando se dirige contra poblacidn civil
Estas condiciones deben prescntarse copulativainente,

— Este delito presupone un comportamiento tipico. resultados y circunstancias tipicas,
elementos subjetivos especiales de responsabilidad y elementos o circunstancias
contextuales Su comisién es un asunto que debe ser determinado por jueces v
tribunales penales (fundamento 50).

R
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— Los jueces tienen la obligacion de obscrvar las garantias que conforman el principio-
derccho dec legalidad penal; en particular, el que se deriva del sub-principio de lex
stricta, que cxige una interpretacion rigurosa de la ley penal y por tanto, prohibe la
analogia in malam partem En cuanto a la presuncion de inocencia, que informa a todo

“cl prgecso penal, el juez debe realizar la calificacion de los hechos, siempre que existan
fundados y suficientes elementos de conviccién para estimar la comision del delito por
el imputado como autor o participe ([undamento 51},

2.4 Iyfforme de la Comision Europea para la Democracia a través de la Ley

46./Con fecha 7 de junio de 2011, el Pleno del Tribunal Constitucional acordé solicitar a la
Comuision Europea para la Democracia a través de la Ley su participacion a efectos de
rectbir su opinion cn la materia discutida. La Comisién Europea para la Democracia a
través de la Ley, conocida como Comision de Venecia, creada en 1990, ¢s el drgano
consultive del Consejo de Europa especializade en el ambito constitucional Es asi que
su principal actividad consistc en prestar asesoramiento para la preparacion de las
onstituciones. enmicndas constitucionales y legislacion para-constitucional; de igual
forma con respecto a legislacidn sobre proteccion de minorias, instituciones estatales,
partidos politicos ¥ los asuntos electorales. con cxcepeion de la observacion, Al
respecto, se consultd acerca de como han sentenciado los easos vineulados a la
comision de crimenes de lesa humanidad otros tribunales o cortes constitucionales del
mundo, como han definido y configurado csta clasc de delitos y, a raiz de dicha
jurisprudencia, qué hechos han sido calificados como tales.

47 Es asi quc la Comision de Venecia remitio a este Tribunal su informe, que [uera
adoptado en su 88 sesion plenaria realizada en octubre de 2011. En el informe se
precisa las caracteristicas de los crimenes de lesa humanidad. Al respecto, considera
que un crimen contra la humanidad normalmente se compone de los siguientes
elementos: Uno o varos elementos objetivos (un acte inhumano -como el asesinato-},
un elemento contextual (alaque generalizado o sistematico contra la poblacion civil),
un elemento subjetivo (el conocimiento de ambos elementos, el objetivo y ¢l elemento
contextual). A tal electo. haciendo referencia a los "Elementos de los crimenes” de la
Corte Penal Internacional, reficre quc el ascsinato, en tanto crimen de lesa humanidad,
requicre que’ (1) El autor hava dade muerte a uno o mas personas, (2) Que la
conducta se cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico dirigido
contra una poblacion civil, (3 El aulor sabia que la conducta era parte de o el intento
de conducta era parie de un alaque geweralizado o sisfematico contra una poblacion
civl".

48 Sobre el asesinato, €l elemento objetivo consiste en que el agresor dé muerte a una o
mas personas. Incluso si el acto se lleva a cabo contra una sola victima. puede
constituir un crimen contra la humanidad cuando se comete en el contexto de un ataque
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generalizado. En particular, la premeditacion no es necesaria. Ademds, no se admite
como justificantc la necesidad de luchar contra el terrorismo o similares

. 49 En cuanto al requisito atinente a que se trate de un ataque contra la poblacién civil,
entiénde que deben reconocerse como tales no solo a los civiles en un sentido estricto.
singf a todas las personas que habiendo tomado parte de un enfrentamiento armado. ya
no /forman parte de las hostilidades por haber quedado fucra dc combate o ser

prisioneros que se encuentran desarmados.

n cuanto a la exigencia de un ataque "generalizado”, se refiere a la magnitud del
ataque El ataquc sera generalizado cuando se produce un nimero de victimas, una
multiplicidad de victimas. Al respecto, se cita una decision reciente de la Sala de
Cuestiones Preliminares Il de la Corte Penal Internacional, que considerd que "el
término 'gencralizado’ connota Ja naturaleza a gran escala de los ataques, que debe ser
masiva, {recuente, llevada a cabo conjuntamentc con considerable seriedad y dirigidos
contra una mulliplicidad de victimas" (CPI, Confirmacion de la decision de Bemba,
parr. 83). Asimismeo, en cuanto al elemento sistematico, scrd asi si se orgamiza o se
sigue un plan o patrdon. No tiene que ser una politica formal del Estado. Un ataque no
es sistematico si se trata del azar o ataques aislados.

El elemento de intencionalidad de un crimen contra la humanidad exige que el autor
sepa que su conducta era parte de un ataque generalizado o sistematico contra una
poblacién civil,

Cl informe también hace referencia a la exigencia de que el acto responda a una

[ politica en general, lo que ha sido sostenido en repetidas ocasiones en la jurisprudencia

] europea. Sin embargo, indica que los tribunales curopeos se han dividido sobre la

materia. Algunes han confirmado la necesidad de ese elecmento Asi, cn [os casos

: Barbie (1988) v Touvier (1992), el Tribunal de Casacton de Francia exigi¢ que "el acto

! criminal estd afiliade con el nombre de un Estado que practica una politica de

hegemonia ideoldgica”. Del mismo modo, en el case Menten (1981). el Consejo

: Superior holandés afirmo que "cl concepto de crimenes contra la humanidad /.../ exige

| que {os crimenes (. .) formen parte de un sistema basado en ¢l terror o constituyen un

'. enlace en la conscientemente perseguida politica contra grupos de personas”. Mientras

que tal criterio no ha sido considerado en otras ocasiones, como en el caso Papon por
Ja Corle Francesa de Casacion. para configurar un crimen contra la humanidad

2.5 Analisis de la configuracién del presente caso como crimen de lesa humanidad
53. Conforme a lo precedentemente expuesto. estc Colegiado considera que la motivacion

relacionada con determinar s1 un hecho constituye o no un crimen de lesa humanidad.
radica en dilucidar si los hechos conliguran alguno de los delitos previstos en el
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articulo 7 1°, y si, de acuerdo con las precisiones del articulo 7.2° del Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional, han sido cometidos como parte de un ataque
generalizado o sistemdtico contra una poblacion civil ¥ con conocimiento de dicho
ataque.

. A fin, de determunar si los hechos materia de juzgamiento pueden ser considerados
vélidaimente un crimen de lesa humanidad, este Tribunal Censtitucional procedera a
jzar los hechos materia de imputacidn, asi como los pronunciamientos de la Corte
Intgramcricana de Derechos Humanos sobre e] particular (Neira Alegria y Durand y
arte) v el auto de apertura de instruccion.

n cuanto al aute de apertura de instruccién cuestionado, el juez emplazado al abrir
proccso contra los favorecidos considerd que la conducta tipica debia subsumirse en el
tipo penal de asesinato previsto en el articulo 152° del Cédigo Penal de 1924, vigente
al momento de la ocurrencia dc los hechos, y que la accidn penal no habria prescrito,
teda vez que se trataria de un crimen de lesa humanidad. El hecho imputado, tal como
esta descrito en el auto de apertura de instruccion —que recibid la calificacidn de crimen
esa humanidad por parte del juez emplazado- es el siguiente:

. .existen indicios més que suficientes que en el develamiento (sic) del motin preducido
cn ¢l centro de reclusion san Juan Bautista, ubicado en la Isla el Frontdn. se produjo el
asesinato con ferocidad de un numero cuantioso de internos que se habfan rendido, dentro
de los cuales se encontraban los agraviados, contra quienes los efectivos de la Infanteria
dc la Marina. abricron fuego cuando no tenfan la menor posibilidad de oponer resistencia,
coma también demolieron el pabellon, aplastande a quenes ain con vida se encontraban
dentre def mismo” (quincuagésune quinto).

l 56 Conforme consta de la resolucidon judicial cuestionada, el organo jurisdiccional
| entiende que los homicidios que son materia de juzgamiento fueron consecuencia de un
] patrén sistematico Ello se desprende de una lectura del fundamento scptuagésimo
L séptimo, en ¢l que se afirma lo siguiente:

|

“( ) que los hechos materia de la presente son constitutivos de un accionar posiblemente
premeditado y seguramente auspiciado por el Estado y/o funcionarios de éste, ¥ que la
muerte de los agraviados, quienes eran miembros supuestos o reales (temendo en cucnta si
su coendicion de juridica era de condenados ¢ procesados) de agrupaciones terroristas,
fucron cometidos dentro de un patrdn sistemndtico v gencrahzado coitra scctores de la
poblacién civil”

-

57. Ello es complementado a su vez en el fundamento septuagésimo oclavo

vl

que los hechos acaecidos el diecioche y diecinueve de junio de mil novecientos

ochenla v scis no fucron hechos aislados, ni sc clcctuaron de manera casual, sino mas bien



LICA DE,
o ta <,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

se elecularon como consecuencia de repetidos excesos cometidos por funcionarios
publicos en el combate al flagelo del terrorismo que convulsionaba aquellos tiempos a la
sociedad en su coyunto . ).

58. Ahora bicn, para justificar el contexto sistematico dentro del cual se habrian cometido
los hcchos matceria del proceso penal, se afirma que en ese entonces, con Ia finalidad de
combatir a la violencia subversiva, se habia propiciado acciones encubiertas en contra
/deﬁ;s\onas a quienes se consideraba come elementos sediclosos, generando graves

“violaciones a los derechos humanos (fundamento octogésimo primero). Se busca apoyo
también en|el hecho de que durante los afios ochenta del pasado siglo, en e] contexto de
la lucha gontra la subvcrsion, especialmente en las zonas declaradas en estado de
cmergencifi, se habrian cometido graves viclaciones a los dercchos humanos por parte
de las Fugrzas Armadas.

la Comision de la Verdad y Reconciliacion. constatd que. con el ingreso de las
Fugrzas Armadas a Ayacucho y la postenior implantacién de los Comandos Politico-
flares (CMP) en las sonas declaradas en estado de emergencia, se impuso la
swbordinacion de la policia a las Fuerzas Armadas. Aquella quedd sujeta a las funciones
slablecidas por los jeles militares, por encima de sus propios comandos y dc Jas
autoridades civiles. A medida que la ofensiva militar avanzd, { . ) incurrieron en graves
violaciones de los derechos humanos. en su mayoria, ejecuciones extrajudiciales,
desapanicion forzada de personas. torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes ( . )"
(fundamento octogésimo tercero).

La citada Comisidn concluye que efectivos de las fuerzas armadas, 1guaimente, aplicaron
una cstrategia que en un primer periodo fuc de represidn indiscriminada contra la
poblacidn considerada sospechosa de pertenecer al PCP-SL En un segundo periodo, esa
estrategia se hizo més selectiva, aunque continud posibilitando numerosas violaciones de
los derechos humanos, es mas, en ciertos lugares v momentos del conflicto la actuacion de
miembros de las fuerzas armadas no solo involucréd algunos excesos individuales o
personal de tropa, sino también practicas generalizadas y/o sistematicas de violaciones de
‘ { los derechos humanos, tan 1gual que los efectivos policiales. que constituyen crimenes de

I lesa humanidad asi como transgresiones de normas del Derecho Internacional
] Humanitario, (fundamento octogésimo cuarto).

\1 59. Como cs de verse, la existencia de un crimen de lesa humanidad se sustenta, a criterio

1 del juzgado cmplazado, en que Jos presuntos homicidios cometidos contra los intcrnos

L habrian sido parte de un ataque sistematico en virtud de que en la misma ¢poca sc
cometicron otros actos violatorios de los derechos de las personas, en el marce de la
Jucha contra fa subversion.

60. Al respecto, no se puede derivar de manera mecanica que en dicho contexio lode acto
de violencia cometido desde el poder estatal se convierta per se cn expresion de un
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araque sistematico ¥ de este modo en un crimen de lesa humanidad. Fs necesario, por
tanto, vincular el acto v el ataque sistematico, por lo que debe existir un nexo entre
ambos Asi también lo ha considerado la Corte Penal Internacional {Cfr. Corte Penal
Internacional: Caso Bemba, ICC-01/05-01/08, 15 de junio de 2009. Confirmation
decision, pérr. 84-86)

61. Ademas, cn ¢l auto de apertura de instruceion no se cita ningiin medio probatorio de la
existencia de un plan previo para acabar con la vida de los internos a través de un uso
excesive de la fuerza y de ejecuciones extrajudiciales, por lo que este Tribunal no
puede avalar la calificacién del presente caso como crimen de lesa humanidad que
adopta el juez emplazado.

62. A su vez, cste Fribunal Constitucional entiende que los hechos materia del proceso
penal no pucden ser entendidos como un ataque generalizado o sistematico contra la
poblacidn civil, pueslo que resulta evidente que ello no es asi, dado que los hechos
acaecidos el 19 de junio de 1986 en el CRAS San Juan Bautista (] [Frontén), no fueron
organizados u ocasionados por el Estado o alguna de sus dependencias, sine por los

: internos del centro de reclusion, quienes se amotinaron, motivando la reaccion del
istado. Es asi que el resultado de la operacion para debelar el motin no fue producto de

% plan preconcebido para buscar acabar con la vida de los internos, sino de los

excesos producidos con ocasion del enfrentamiento producido entre los internos y las
~ fuersas del orden, v como resultado de deccisiones ¥ acciones tomadas durante el
desarrollo de los hechos, por lo que se descarta que la actuacion del Estado haya sido
nreconcebida o planificada para obtener como resultado la eliminacion fisica de los
internos

63. En ese sentido, cabe tener presente lo expuesto por la Cortc Interamericana de
Derechos Humanos en la sentencia del Caso Durand y Ugarte, donde se dilucida
quiénes provocaron los hechos materia del proceso penal

56.f el 18 de jumio de 1986 se produjeron motines simnultdneos en tres centros
penitenciarios de Lima: el Centro de Readaptacion Social -CRAS- “Santa Barbara”,
el Centro de Readaptacion Social -CRAS- San Pedro {ex-“Lurigancho™) y cl
Pabellon Azul del CRAS San Juan Bautista. {ex-El Fronton). En este ultuno se
encontraban delenidos Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera,

Ademas, quc tal acontecimiento fue el resultado de las actividades coordinadas por
. los presos de los diversos establecimientos penales. A ello hay que agregar que los
presos amotinados ¢cn el CRAS San Juan Bautista {El Fronton) se encontraban
armados y tomaron rehenes

59.g.  los presos asumieron el control de los pabellones, luego de haber tomado a
efectivos de la Guardia Republicana como rehenes y de haberse apoderado de las
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armas de fuego que portaban algunos de ellos. Ante esta situacion, las autoiidades
penitenciarias, en coordinacion con las autoridades judiciales competentes.
Iniciaren negociaciones con los amotinados. en las que se avanzo hasta conocer sus

reclamos ( . )

//[’)’efd\o‘nde resulta que la accion del Estado para debelar el motin fue necesaria, pero no
por cllo proporcionada a los fines del operativo:

69 Esta Corte ha senalado en otras oportunidades que

|[c]sta mas alla de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber de
garantizar su propia seguridad Tampoco puede discunrse que toda
sociedad padece por las mfracciones a su orden juridico. Pero, por graves
que puedan ser clertas acciones y por culpables que puedan ser [os reos de
determinados delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin

limite algunc o que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento
W para alcanzar sus objetivos, sin sujecion al derecho o a lamoral Ninguna
actuvidad del Estado puede fundarse sobre el desprecio a la digmidad
humana. (Casc Durand y Ugarte)

De ahi que la Corte Interamericana de Derechos Humanos no haya calificado la
actuacion del Estado peruano como un crimen de lesa humanidad, sino como un
“uso desproporcienado de la fuerza”™, que es cosa distinta:

70. A pesar de aceptarse que los detemdos en et Pabellén Azul del penal EI Frontén podian
ser responsables de delitos sumamente graves y sc hallaban armados, estos hechos

no liegafban] a constituir {. | elementos suficientes para justificar
el voluinen de fa fuerza que se usé en éste y cn los otros penales
amotinados y que se entendid como una confiontacién politica
entre el Gobierno y los terroristas reales o presuntos de Sendero
Luminoso [ ] lo que probablemente indujo a la demolicion del
Pabellén, con todas sus consecuencias, incluida la muerte de
detenidos que eventualmente hubteran terminado rindiéndose y ia
clara neghgencia en buscar sobrevivientes vy luego rescatar los
cadaveres. (citando el caso Neira Alegria y otros, parr. 74)

64. Dec otro lado, respecto al requisito de que tales actos formaban partc dc un ataque
| sistematico a la poblacion civil, se aprecia que los hechos ocurrieron en un lugar
' claramente establecido —csto es cn ¢l CRAS San Juan Bautista (ex-El Frontdn), asi
como en otros establccimicntos penales—, respecto de una poblacion claramente
identificada —los intcrnos en los establecimientos penales en los que se habria
productdo los amotinamientos—, y donde el objetivo no constituia eliminar o ejecutar a
lales internos, sino el debelamiento de un motin.



LICA BE,
50 (%
1Y = P

o

A
|

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

65 A mayor abundamiento, cabe destacar que la Comision de la Verdad y Reconciliacion,
en sus conclusiones sobre cstc asunto, no lo califica como un c¢nmen de lesa
humanidad, como errdneamente se afirma en el auto de apertura de instruccion.

Ne otro lado. si bien es cierto que en el debelamiento del motin se incurrié en un
excesivo uso de la fucrza y a su vez en una deficiente investigacion por parte del
Istado, Io quc llevd al Estado peruano a ser condenado ante instancias internacionales,
o es posible afirmar que en esos afios las ejecuciones extrajudiciales hayan sido una
practica comun por parte del Estado, por lo que en el caso no hay elementos para
determinar quc el hecho respondié a una politica de Estado

. Ademds, cn rclacion a este tema, existen dos pronunciamientos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; el Caso Neira Alegria v el Caso Durand y
Ugarte. En ninguno dec ambos casos la Corte Interamericana califica los hechos como
constitutivos de un crimen de lesa humanidad.

. En consccuencia, st bien los hechos materia del proceso penal debe scr investigados en
virtud del cumplimiento de lo ordenado por la Corte Interamericana de Derechos
Ilumanos, €stos no pueden ser calificados como crimen de lesa humanidad, y cn
consecuencia terminado ¢l proceso penal opera la prescripeidn, sin posibilidad de
nucvos proccsamicntos.

I11. Efectos de la presente sentencia

69. Conforme a lo expuesto cn la presente scntencia, la pretension postulada en el presente
/ proceso consistente en cuestionar fa apertura de mstruccion contra los favorecidos,
/ debe desestimarse, Por otro lado. como se ha expresado supra, aunque han pasado mds
de 25 afios desde que ocurrieron los sucesos que son materia de proceso penal, la
gravedad de los hechos, la negativa inicial dcl Estado peruano a investigarlos ¥y lo
dispuesto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. hacen absolutamente
nccesario que las autoridades judiciales den una respuesta definitiva.

Por estos fundamentos, el I'ribunal Constitucional, con la autoridad quc le confierc la
Constitucion Politica del Perd

/ HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA en parte la demanda; en consecuencia, NULO ef auto de apertura
dc instruccion cmitido por el juez del Cuarto Juzgado Pcnal Supraprovincial con fecha
9 dc encro de 2009 (Exp. N° 2007-00213-0-1801-JR-PE-04), en el extremo que declara
quc los hechos materia del proceso penal constituyen crimenes de lesa humamdad,
manteniéndose subsistentes los demas extremos de la imputacion.
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2. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo en que se cuestiona cl habcrse
abierto proceso penal contra los favorecidos y. en consecuencia, continilese con cl
proceso penal a {in de que el Estado pcruano cumpla con sus compromisos
internacionales asumidos con la suscripcién de tratados internacionales de proteccion
de los derechos humanos.

T
. ,’i/ - A . -

3 Ordenar que en un plazo razonable el Poder Judicial dicte sentencia firme en el proceso

penal que sc le siguc a los favopecidos

Publiquese y notifiquese.

SS
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA

...........................

RELATOR
RIBUNAL CONSTI
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EXP 1969-2011-PHC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA

JOSE ANTONIO BRYSON DE LA
BARRA Y OTROS

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respcto que se merecen mis colegas, considero pertinente efectuar la

siguiente precision.,

1.

5]

SR. /

CALLE HAYE

En el presente caso, se solicita que se declare nulo el auto de apertura de instruccién
emitido por el Juez del Cuarto juzgado Penal Supraprovincial con fecha 9 de enero de
2009, (Exp. N° 2007-00213-0-1801-JR-PE-04). Sostiene que la resolucién judicial
cuestionada, promovié el procesamiento de los favorecidos por hechos prescritos y les
umpuso medida de comparecencia restringida, fo cual vulnera los derechos a la libertad
individual y a la tutela procesal efectiva. Seflala que constituye una arbitrariedad el no
haber calificado Ja denuncia penal conforme a lo establecido en el artfculo 77° del
Codigo de Procedimientos Penales.

Que a mu criterio resulta mnecesario el fundamento juridico N° 68 de la sentencia en
mayoria en su partc final, ya que resulta del analisis realizado en base a los criterios
establecidos -con respeclo a la calificacién de crimenes de lesa humamdad- por el
estatuto de Roma, la Corte IDH, y el Tribunal Constitucional (00024-2010-PI/TC), que
estos delitos no retinen los requisitos para ser calificados como tales

- Siendo ello asi, considero que al haber sido indebida la calificacién por parte del Cuarto

Juzgado Penal Supraprovincial sobre los hechos acontecidos en el establecuniento penal
de la Isla “el Frontdn™ en junio de 1986, como crimenes de lesa humanidad, v habiendo
resultando del anilisis de este Tribunal constitucional que en estos hechos no confluyen
dichos requisitos, ellos no generan la imprescriptibilidad de la que son susceptibles los
crimenes contra la humanidad.
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EXP 01969-2011-PHC/TC

LIMA

JOSE SANTIAGO BRYSON DE LA
BARRRA Y OTROS

VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto por los fundamentos siguientes:

Delos hechos de la demanda

Con fecha 3 de marzo de 2009 don Humberto Bocanegra Chévez interpone demanda
de hdbeas corpus a favor de don José Santiago Bryson de la Barra, Juan Alberto
Agreda Huamén, Edgar Radl Villanueva Paiva, Jorge Enrique Curzo Rainirez,
Augusto Ramos Toledo, Julio Morales Palacios, Cilas Timoteo Sabria Pallano, José
del Carmen Bellodas Arroyo, Humberto Madrid Sosa, Edgar Félix Rojas Poma,
Nicolds David Romero Saldafia, Carlos Eduardo Castillo Vega, Federico Antonio
Pineda Alache, Segundo Rosado lzquierdo Quispitongo, Antonio Jara Montoya.
mérico Manuel Martinez Cardenas, Hipolito Fermin Silva Torres, José Antonio
Salcedo Garcia, Eduardo Luis Llontop de la Cruz, Félix Alejandro Alvarez Morales.
Tortbio Dioses Lupu, Julio César Casusol Martinez y don Wilbert William Puerta
Calderén, y la dirige contra ¢l Juez del Cuarto Juzgado Penal Supraprovincial
solicitando que se declare la nulidad del Auto de Apertura de Instrucci6n de fecha 9
de enero de 2009 y, en consceuencia, la nulidad del proceso penal respecto de los
beneficiarios

\ K¢ sostiene que la resolucidn judicial cuestionada promovid el procesamiento de los

Ja rec:dos por hechos prescritos y les impuso la medida de comparecencia
¥estringida, lo cual vulnera los derechos a la libertad individual y a la tutela procesal
efgctiva. Sefiala que constituye una arbitrariedad el no haber calificado la denuncia
penal conforme a lo establecido en el articulo 77° del Codigo de Procedimientos
Penales, pues el emplazado abrid el proceso penal pese a la prescripcidn de la
persecucion penal de los hechos denunciados. Alega que c¢n la resolucién
cuestionada se reconoce la existencia de una sentencia de hibeas corpus que declard
prescrita la persecucion penal a favor del coprocesado Teodorico Bernabé Montoya
por hechos referidos al caso “El Frontén”, sentencia constilucional dictada por una
sala penal superior que —habtendo sido ratificada por el Tribunal Constituctonal
hechos (Exp. N.° 03173-2008-PHC/TC)- no solo alcanza a Bernabé Montoya, sino a
toda aquella persona que se le imputa los mismos hechos va que se encuentran en
situacion (déntica.
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De la investigacion sumaria del habeas corpus

Realizada la investigacion sumaria el accionante, ratificando la demanda, puntualiza
que se abrié el proceso penal por hechos prescritos y que el emplazado tuvo
conocimiento de una sentencia de hdbeas corpus que —habiendo sido ratificada por
el Tribunal Constitucional— estimé la demanda de un coprocesado de los
favorecidos sobre prescripcion de la accidn penal.

De otro lado, el Juez emplazado, don Segismundo Istael Ledn Velasco, sefiala que
del auto de apertura de instruccion que se cuestiona se observan los argumentos por
los quc se considerd que la accidon penal del caso se encuentra vigente, asimismo
refiere que en ¢l hdbeas corpus cuya aplicacion se requiere al caso penal se expuso
que aquel tiene efectos inter partes.

las resoluciones judiciales del habeas corpus

on fecha 29 de enero de 2010, el Sexto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima
declard infundada la demanda, principalmente, por considerar que el Juez
ethplazado ha expresado los argumentos por los que no se presenta la prescripcién
dellos hechos instruidos, pues argumento que el delito es de lesa humanidad por lo

uperior de Justicia de Lima confirmd la resolucion apelada por considerar
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad no nace con la
Convention sobre limprescriptibilidad de Crimenes de Guerra v de Delitos de Lesa
Humanidad ni con su ratificacion por el Pert en el afio 2003, pues dichos actos
Unicamente consagraron formalmente un principio general del derecho mtemacional
consuetudinario ya existente Agrega que la sentencia dictada a favor de Teodorico
Bernabé Montoya fue considerado cosa juzgada solamente con efectos inter partes.

Delimitacién del petitorio

[ El objeto de la demanda es que i) se declare la nulidad de ta Resolucion de fecha 9
de enero de 2009 que resuelve abrir instruccién en la via ordinaria en contra de los
favorecidos como presuntos autores del delito de homicidio calificado (asesinato por
ferocidad) por hechos ocurridos en el Centro de Readaptacion Social San Juan
Bautista “El Frontdn” en junio de 1986; y, en consecuencia, i) se declare la nulidad
de todo el proceso penal (Expediente N° 2007-00213-0-1801-JR-PE-04).
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Por todo esto concretamente se invoca que a través de la resolucion judicial
cuestionada se dio inicio a un proceso penal en contra de los favorecidos cuando los
hechos imputados ya habian prescrito, pues a juicio del demandante el tema de la
prescripcién contenido en el auto de apertura de instruccién no se encontraria
conlorme a lo establecido en el articulo 77° del Cddigo de Procedimientos Penales,
lo cual involucra un cuestionamiento a la motivacion de dicho auto.

Asimismo, se alega la existencia de una sentencia de hdbeas corpus que declard
prescrita la persecucion penal a favor de un coprocesado de los bheneficiarios por
hechos referidos al caso “El Frontén™, pronunciamiento constitucional que el
recurrente considera que resulta extensiva a los favorecidos sosteniendo que los
hechos penales son los mismos y que dicha sentencia de la sala superior fue
ratificada por el Tribunal Constitucional (caso Teodorico Bernabé Mantova STC
03173-2008-PHC/TC)

tion previa

Del pronunciamiento del fondo de la demanda y los favorecidos que comprende

2 De'manera previa al pronunciamiento del fondo de la controversia constitucional de
autos cabe advertir que tanto la demanda de habeas corpus asi como el recurso de
agravio constitucional han sido postuladas a favor de don Carlos Edwarde Castillo
Vega, no obstante dicho denunciado no ha sido comprendido como procesado en el
cuestionado auto de apertura de instruccién y menos aun se ha decretado medida
que coarte su libertad individual.

En tal sentido, correspondiendo el rechazo del hdbeas corpus respecto de don Carlos
Eduardo Castillo Vega, en tanto la resolucion judicial que se cuestiona no agravia
su derecho a la libertad perscnal (articulo 5.1 del Cédigo Procesal Censtitucional),
el presente pronunciamiento constitucional de fondo debe ser entendido respecto de
los otros veintidds favorecidos que se mencionan en la demanda.

3. De otro lado, se aprecia que la demanda es interpuesta a favor de William Puerta
Calderdn, sin embargo del auto de apertura de instruccién cuestionado se tiene que
el nombre que le corresponde es Wilbert William Puerta Calderdn, contexto en el
que a efectos del presente habeas corpus se considerard el nombre sefialado por la
Justicia penal ordinaria que lo viene procesando

De los efectos de la sentencia de hdbeas corpus del caso Teodorico Bernabé Montoya
respecte del caso de autos
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4 En los procesos constitucionales de [a libertad (hdbeas corpus, amparo, hdbeas data).
a dilerencia de los procesos de inconstitucionalidad, las sentencias solo producen
electos para quienes han side parte [Exp N° 2579-2003-HD/TC, Fundamento 18].
Ahora bien, en el caso Teodorico Bernabé Montoya el Tribunal Constitucional
determind que la resolucidn estimatoria del hdbeas corpus emuitida por la Tercera
Sala Penal con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima “{ ) tiene
calidad de cosa juzgada, con efectos merpartes (...)", pues conlorme a lo
establecido por los articulos 202° de la Constitucidn y 18° del Codigo Procesal
Constituctonal corresponde a este Tribunal conocer en Ultima y definitiva instancia
las resoluciones denegatorias de hibeas corpus (infundada o improcedente) emitidas
en segunda instancia [fundamentos 8 y 1], situacidn que difiere de la demanda de
autos que fue desestimada en segundo grado.

Por consiguiente, la alegacion de la demanda que sostiene que este Tribunal ha
ratificado la sentencia estimatoria dictada en segunde grado en el caso Teodorico
Bernabé Montoya debe ser rechazada, asi como desestimada [a pretension de que lo
resuelto en dicho proceso constitucional resulta extensivo a los favorecidos del caso
de autos.

aracion de [a prescripcion en scde constitucional

a Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que ¢l habeas
crpus procede cuando se vulnera o amenaza la hbertad individual o los derechos
stitucionales conexos a ella. A tal efecto el juzgador comstitucional debe
exgminar previamente si los hechos cuya inconstitucionalidad se denuncia revisten
relgvancia constitucional y, luego, si aquellos agravian de manera concreta y directa
el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la libertad
personal. Asi, las demandas que se pretende ventilar en sede constitucional
cuestiones de mera legalidad que compete en exclusividad determinar a la justicia
ordinaria son rechuzadas en aplicacion de la causal de improcedencia contenida
en el articule 5°, incise 1 del Codigo Procesal Constitucional que establece que no
procede el habeas corpus cuando los hechos y el petitorio de la demanda no estdn
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
u la libertad individual, tales son los casos en los que se alcgan la irresponsabilidad
penal, la valoracién de las pruebas penales, la subsuncién de la conducta del
denunciado en determinado tipo penal, el reexamen de las resoluciones judicialces,
etc.

En el mismo sentido, las demandas que pretenden que realice la verificacion de la
configuracion de la prescripcion de la accidn penal a efectos de que en sede
constitucional se declare que €sta ha operado deben ser rechazas toda vez que fu
apreciacion de la concurrencia de la prescripcion es materin que prima facie
compete determinar al juer ordinario [Cfr. STC 10302-2006-PHC/TC v RTC
03668-2007-PHC/TC]. Y es que el determinar la fecha de la consumnacion dei delito,
verificar el plazo legal de la prescripaién del delito, apreciar la manifestacion de
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supuestos de la suspensién del computo del plazo de la prescripeion de un delito,
realizar el computo matematico, etc., son cuestiones que incumben a la justicia
ordinaria, pues cuestion distinta es que en esta via se cuestione el pronunciamiento
Jjudicial que pronuncidndose respecto a la prescripcidn del actor agravie su derecho a
la libertad individual.

6. Conforme a lo anteriormente expuesto se advierte que el caso de autos ofrece una
especial connotacién va que la _demanda de habeas corpus se encuentra
estrictamente dirigida a cucstionar 1a motivacion de 1a prescripcion_del dclito

contenido en la resolucion que dio imicio al proceso penal, pues a efectos de

comprender a un actor en el proceso penal la ley expresamente exige a dicho

Conforme} al articulo 77° del Cédigo de Procedimientos Penales {ley procesai del
caso sub fateria) el procedimiento de instruccion judicial se inicia formalmente
cuando el Juez penal expide una resolucion de incriminacidn judicial denominada
“auto de gpertura de instruccion”™, siendo que la arbitrariedad, o no, de dicha
decisién jutisdiceional —que opera como control de la correccién juridica del juicio
de imputacién propuesto por el fiscal- pasa por verificar el cumplimiento de los
requisitos que la legitiman; asi, ia citada norma seiiala:

“Recibida la denuncia y sus recaudos, el Juez Especializado en lo Penal sdlo
abrird instruccion st considera que de tales mstrumentos aparecen indicios
suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito, que
se ha mdwvidualizado a su presunto autor o pariicipe, que la accidn penal no
ha prescrito o no concurra ofra causa de extincién de la accion penal El auto
serd _motivade y contendrd en forma precisa los hechos denunciados, los
elementos de prueba en que se funda la impuiacicn, la calificacién de miodo
especifico del defito o los deltos que se atrtbuyen al demunciado, ( ).
(Resaltado agregado).

8 De lo descrito se aprecia que el Juez Penal, para abrir instruccién, necesita la
comprobacion previa o anticipada de [a no concurrencia de la prescripeion a fin de
iniciar el proceso penai ya que “( .) sélo abrird mstruccidn s1 (...) la accion penal
no ha prescrito {..)”, presupuesto cuya inobservancia o indebida aplicacion
resultaria en la invalidez del auto de apertura de instruccién que de manera arbitraria
sustente su no configuracidn o simplemente no manifieste argumentos validos al
respecto. A la sazdn la ley exigid v exige la motivacion correspondiente por la que
el juez, al abrir instruccién, cstd en el deber de explicar las razones que lo llevan a
considerar que el delito materia de la investigacién no ha prescrito, pues la ausencia
de la motivaeion o indebida motivacion de la resolueidn que inicia el proceso penal
contra una persona por excepcion merece que se efectie su control constitucional ya
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que incumbe al deber de motivacién la explicacién de la no concurrencia de la
figura legal de la prescripcién del delito, no obstante involucre una declaracién
internacional que niega la prescripcion para los delitos contra la humanidad pero a
la que el Pert ingresé en fecha posterior a la consumacién de los hechos criminosos,

9 Es necesario entonces que tralandose de casos especiales en el que la
umprescriptibilidad para los denominados erimenes contra la humanidad ha sido asi
de thada y sancionada, el Juez en cada caso ha de motivar el auto de apertura de
JAhstruckidn preeisando peor qué es que habiendo el Perd pueste en vigencia recién ¢l

" primero\de julio de 2002 la normatividad del Estatuto de Roma que sanciona para
. dichos delitos, resulta también aplicable a casos _cuva fecha de los hechos
© cnimingsbs es antertor a su vigor, es decir adecuando la conducta de un inculpado
respecto e un erimen {(delito) no previsto en el eddigo punitivo al momento de los
hechos, dsimismo explicando también por qué resulta aplicable la refroactividad de
manera perjudicial al actor penal

Del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales

10 El articulo 139°. inciso 3 de la Constitucién Politica del Perd establece los principios
y derechos de la funcién jurisdiccional y la observancia del debido proceso y de la
tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el érgano jurisdiccional mparte
justicia, esta obligado a observar los prineipios, derechos v garantias que la Norma
Suprema establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas. En este
sentido, la necesidad de que las reseluciones judiciales sean motivadas (articulo 139°,
inciso 5 de la Constitucidn) es un principio que informa el ejercicio de la funcién
jurisdiceional y, al mismo tiempo, es un derecho fundamental de los justiciables.
Mediante la debida motivacion, por un lado, se garantiza que la adminstracion de
justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucidn y las leves (articulo 138°
de la Constitucién) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera
elecliva su derecho de defensa

En este escenario cabe efectuar el control constitucional de la resolucion judicial
que dio origen al aludido procese penal por presuntamente haber vulnerado el
dereche u lu motivacion de las resoluciones judiciales en conexidad con el
derecho a la libertad individunl de los favorecidos, esto es verificar si dicho
pronunciamiento judicial cumple con una suficiente motivacion conforine a la
Constitucion y la Ley ya que de la demanda se tiene la denuncia constrtucional en
sentido de que el juzgador abrié instruccidn en contra de los beneficiarios pese a que
los hechos se encontraban preseritos (homicidie calificado).

Normas implicantes en cuanto a la sancidn de imprescriptibilidad

11, En prineipio, la Constitucidén del Estado Pervano es la Norma Fundamental que
constituyc fa base de toda la normativa legal que regula las conductas de las
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personas de nuestra nacidn, entre ellas los dispositivos que regulan la prescripeion
de la accidn penal y el principio de legalidad penal

Por tanto, la mstitucién de la prescripeion garantiza la seguridad juridica tanto para
los justiciables como para el propio Estado al dar por concluido —en un periodo
legalmente prudente— una persecucion penal que de no ser as! se daria ad wfintrum,
regulacion que se encuentra prevista en el vigente Codigo Penal de 1991 asi como
estuvo en el derogado Codigo Penal de 1924,

12, anto a la Ley previa (Jex previg) nuestra Constitucion sefiala de manera

en su articulo 2°% inciso 24. literal “d™ que: “Nadie serd procesado ni

sancionado con pena no prevista en la ley”. Este principio garantiza a toda persona
—sometidg a un proceso o procedimiento sancionatorio— que la conducta prohibida
se encuentre prevista en una ley previa, estricta y escrita, y también que la sancion
se encueptre contemplada previamente en una norma juridica Ello implica la
existencia de preceptos juridicos previos al hecho (Jex previa) que permitan predecir
con Suﬁclilente grado de certeza (Jex certa) aquellas conductas asi como la
responsabilidad y eventual sancién al infractor.

Aqui toca destacar que conforme al articulo [03° de la Constitucion de 1993 la Gnica
excepeidn a la irretroactividad de la ley se da en materia penal cuando favorece al
reo, esto significa que una norma penal puede ser aplicada de manera retroactiva
pero siempre para favorecer al reo mas no para pejudicario, regulacion que de
manera similar se cncontré regulada en el articulo 187° de la Constitucion de 1979.

13. Del caso penal sub maleria no se advierte mayor discusiéon en cuanto a la
prescripeion del delito de homicidio calificado (previsto en Cédigo Penal de 1924),
s1no que la cuestionada imprescriptibilidad de la conducta que se atribuye al actor se
sustenta en que aquella constituve el denominado crimen de lesa humanidad
tipificado asi por el tratado internacional. Entonces, a fin de que se deternune s1 cabe
la aplicacion retroactiva de lo establecido en los tratados de los cuales el Pert forma
parte, debecmos antes referirnos a tres instrumentos internacionales gravitantes al
caso de autos y de los cuales el Perll forma parte:

1) EIl “Estatuto de Roma de la Corle Penal Internacional” describe en su articulo
7.1 los crimenes de lesa humanidad a la vez que establece en su articulo 29° la
mprescriptibilidad para dichos crimenes, resultande que su vigencia para el
Estado peruano es a partir del dia 1 de julio del 2002 (esto de conformidad a
la Resclucion Legislativa N.° 27517 de fecha |3 de setiembre de 2001
[publicada el 16 de setiembre de 2001] que lo aprobd, el Decreto Supremo N°©
079-2001-RE de 05 de octubre de 2001 [publicado ¢! 9 de octubre de 2001] que
lo ratifico y el Oficio RE (GAB) N.° (-3-A/199 del Ministerio de Relaciones
Exteriores que en aplicacidn del articulo 6 de la Ley N.° 26647 asi lo comunica).
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11} La “Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad” precisamente reconoce la imprescriptibilidad de
los delitos de lesa humanidad, sin embargo su vigencia en el Pera es a partir
del 9 de noviembre de 2003 (esto de conformidad a la Resolucion Legislativa
N.? 27998 de fecha 2 de junio de 2003 que aprueba la adhesion del Estado
peruano, su ratificaciéon mediante Decreto Supremo N ° 082-2003-RE del | de
julio de 2003 y el Oficio RL. (GAB) N.° 152 del Ministerio de Relaciones
Exteriores que en aplicacion del articulo 6 de la Ley N.° 26647 asi lo comunica).

otro lado, la “Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
sefiala que el Estado parte no podrd mvocar las disposiciones de su
dervécho interno como justificacion del mcumplimiento de un tratado (articulo
4°) al mismo tiempo que en cuanto a la jrrefroactividad precisa de manera clara
que I Convencion sdlo se aplicard a los tratados que sean celebrados por
Estadps después de la entrada en vigor de la presente Convencidn con
respedto a tales Estados v que las disposiciones de un tratado no obligarin «
una parfe respecto de ningun dacto o hecho que hayua tenido lugar con
anterieridad o la fecha de enfradu en vigor del tratado para esa parte ni de
ninguna situacion que en esa fecha haya dejado de existir ... (articulo 28%), no
obstante resulta que Ia vigencia de fa citada Convencién, en el Estado
peruano, es a partir del 14 de octubre del afio 2000 (esto de conformidad al
Decrete' Supremo N.° 029-2000 de fecha 14 de seticmbre de 2000 fpublicado el
21 de setiembre de afio 2000] ¥ el Oficio RE (GAB) N.° 0-3-A/34 del
Ministerio de Relaciones Exteriores que en aplicacidon del articulo 6 de la Ley
N.? 26647 asi lo comunica).

De los instrumentos antes seflalados se aprecia entonces, con claridad, que sus
disposiciones son obligatorias a partir de la fecha de entrada en vigor en el Estado
parte y no de manerd retroactiva.

.El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, tras determinar de sus

preceptos los crimenes mds graves de Irascendencia para la comunidad
mternactonal 'y su mmprescriptibilidad, establece en su articulo 24° de manera
expresa v clara que “1. Nadie serd penalmente responsable de conformidad con el
presente Estatuto por una condacta anterior a su entrada en vigor™

Al respecto nuestra Constitnecidn de 1993 estatuye en su arliculo 53° que Jos
traiados celebrados por el Estado y en vigor forman parie del derecho nactonal, al
mismo tiempo que establece en su articulo 56° que los tratados deben ser
aprobados por el Congreso antes de sa ratificacion por el Presidente de la
Repiiblica, stempre que versen sobre . *“1. Derechos Humanos”.

En este contexto se debe indicar que a fin de no arribar a interpretaciones
desacertadas, éstas deben realizarse siempre con criterio de unidad en covanto a la
normativa de la materia, lo que quierc decir que la adopciodn de criterios se debe dar
a partir de todos los preceptos normativos involucrados en la tematica controvertida,
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en nuestro caso la observancia de lo establecido en el articulo 55° de la Constitucion
(lo referente a la fuerza normativa de los tratados) sin perder de vista la prevision
establecida en el articulo 36°. Lo mismo ocurre en relacidn a las normas del ius
cogens que fijan reglas en cuanto a /a ley previa asi como referente a los delitos de
lesa humanmdad, su imprescripiibiidad y la eficacia de los tratados, pues de su
mismo texto saltan regulaciones a efectos de su aplicacién en el tiempo, lo cual no
puede ser ignorado y menos llegar a_ interpretaciones que  importen  su
desconoctimiento Es por elo que un ordenamiento, ya sea de derecho interno o
internacional, debe ser observado interrelacionando necesariamente fodos los
preceptos involucrados, dindmica que con mayor énfasis se presenta en la
retacion de la jurisprudencia ya que resulta incierta la interpretacion de uno de
ndamentos de manera aislada y no como parte de un solo juicio resolutivo

. En estq sentido interpretativo tenemos que el articulo 15 del Pacto Internacional de
Derechbs Civiles y Politicos enuncia que “[nladie serd condenado por actos u
omisiones que en el momenio de cometerse no fiueran delictivos segum el devecho
naciondf o mternacional Tampoco se impondrd pena mds grave que la aplicable en
el momdnio de la comisién del deltto (...)” sefialando a reglén scguido que “[n]ada
de lo a’fs‘puesto en este articule se opondrd al juicro mi a la condena de una persona

por aclos u omuisiones que, en el momento de comererse, fueran delictivos segim los
principios generales del dervecho reconocidos por la comunidad miernacional”, sin
embargo la Convencion Americana sobre Derechos Humanos precisa en cuanto al
principio de legalidad y de retroactividad que “[nladie puede ser condenado por
acciones u orisiones que en el memento de cometerse no fueran delictivos segiin el
derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mds grave que la aplicable en
el momenio de la conusion del deltto St con posteroridad a la comision del deltio
la ley dispone la imposicion de una pena mds leve, el delincuente se beneficiard de
ello”,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado en el Caso Barrios
Altes Vs Pery (14 de marzo de 2001) que son madmsibles las disposiciones de
amwistia, las disposiciones de prescripeion y el establecimiento de excluyentes de
responsabiidad que prelendan mpedw la mvestigacion vy sancién de los
responsables de las violaciones graves de los derechos humanos, sancion del caso
cuyo cumplimiento corresponde al Estado peruanc bajo la compctencia conlenciosa
de la Corte, criterio jurisprudencial éste que ineludiblemente debe ser observado
frente a casos similares, sin que ¢llo implique que el Estado tenga la obligacidn de
sancionar dicho criterio jurisprudencial en los casos en los que sin haber sido de
conocimiento de la Corte su imposicion i) resulte de una argumentacién que no
satisfaga la debida motivacién de las resoluciones judiciales al desconocer lo que la
Constitucion y las leyes norman respecto a esta tematica, v ) agraviando los
derechos fundamentales de los justiciables que resulte irrazonable por una falta de
motivacion del juicio resolutivo, Es innegable la apreciacion y eventual aplicacién
de los criterios jurisprudenciales de la Corte en los casos de su materia, no obstante
ello debe manifestarse dentro del marco constitucional y legal y sin que su
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17.

18.

aplicacién comporte arbitrariedad, pues es concebible que el juzgador soslave lo
establecide por la Constiucién respecto a la figura de la prescripeidn, la

incorporacion de la imprescriptibiidad en el ordenaniento interno, del principio

constitucional de la irretroactividad de las leves v la ey previa, asi como los demds

dispositivos legales de la prescripcion como 1o es_Jo sefialado en el Caodigo Penal, y
en su lugar motive la sancidn de inprescriptibilidad sustentada en determinados
criterios jurisprudenciales o especificas normas supranacionales por considerarlas
las tinicas pertinentes; motivacidn resolutoria que, en nuesiro caso, debe ser
verificada de los fundamentos que sustentan la resolucién judicial que se cuestiona,

As{ las cosas se advierte que los propios instrumentos internacionales del caso sub
materia guardan dispositivos expresos que dicen de la po aplicacion retroactiva de

55° della Constitucidon de manera expresa sefiala que los tratados en vigor forman
parte del derecho nacional.

Ello infplica que por mandato constitucional ni el tratado ni sus disposiciones se
gjecutan por si mismos en el Estado peruano, sino a partir de que se constituyen
como derecho interno, resuitando que los propios instrumentos internacionales
proscritlen con suficiente claridad la aplicacion retroactiva de sus dispositivos, v en
tanto depecho interno del Estado peruano fa aplicacion retroactiva de una norma que
no favorezca al reo se encuentra proscrita por el articulo 103° de la Constitucion. Es
por ello} que resulta arbitrario aplicar de manera retroactiva un precepto penal
material i—que perjudique al actor penal- sin la debida fundamentacion que la valide,
lo que en definitiva constituye un agravamiento de los derechos fundamentales del
justiciable sin un razonamiento sufictente gue lo sustente,

Esto quiere decir que si bien el Perfl es Estado parte del ambito aplicativo de los
tratados sobre derechos humanos que hubiera celebrado o ratificado, sometido a la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asf
como respetuoso de los criterios jurisprudenciales establecidos por la Corte, sin
embargo ello no implica que se interprete las normas del derecho internacional (jus
cogens) de manera arbitraria e irrazonable en agravio de los justiciables o del propio
Estado, tanto mds st se advierte que no hay ley o dispositive legal de derecho
interno que sancione la inaplicacion de la prescripcidn de la aecidn penal o de la

pena para los delitos contra la humanidad.

En este orden de 1deas tenemos que de lo reconocido en el articulo 44° dc nuesira
Constitucién se desprende la garantia de la plena vigencia de los derechos
humanos, que a su vez implica ¢l deber de protegerlos adoptando las medidas
pertinentes a fin de su efectividad y de su tutela, reconocimiento que es conforme a
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las disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos [Humanos (articulo
1°, inciso 1) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2°,
inciso 2)

Este deber involucra también a los juzgadores sin que ello implique que con el
pretexto de la eficacia de dicha garantia se pueda hacer interpretaciones
extravagantes o caprichosas con un Unico objetivo, el poder punitivo del Estado. Y
es que, en cuanto materia penal constituye Ja controversia, de por medio se
encuentra una gama de prineiplos y normas que tutelan el derecho a la libertad
indrvidual del justiciable, por lo que el deber proieccionista del Estado es relativo en
tanto el delito que persigue ya ha sido consumado (Vgr Los delitos instanténeos como
sucede con el ilfcito de homicidio calificado) y no debe entenderse y menos
interpretarse a la plena vigencia de los derechos humanos con el Gnico alén
etributive del Estado cuyo fin es Ja sancién penal Asi por ejemplo. agraviar los

rechos fundamentales de los justiciables a partir de la aplicacién de ciertos
dispositivos establecidos en los tratados respecto a una contingencia anterior a la
fegha de su entrada en vigor en el Estado parte o, lo que es lo mismo, la aplicacién
dejcriterios Jurisprudenciales sustentados en las normas de un tratado cuyo vigor es
popterior a los hechos, transgrede el principio de irretroactividad de la ley vel de la
aplicacion de los tratados que establece la Constitucion en sus articulo 103° y 359,
puesto que conforme a lo allf establecido los tratados son derecho interno a partir
della fecha en la que entran en vigor y no debe ser aplicados retroactivamente,
menos agn de manera desfavorable al reo

A ello se debe agregar que resulta ilegal forzar figuras punitivas no vigentes al
momento de los hechos criminosos ya que aun cuando las conductas de los
Justiciables puedan ser asimiladas respecto de crimenes vigentes en el ordenamiento
internacional, previamente debe observarse de manera ineludible las disposiciones
que [os propios tratados guardan de su aplicacién en el tiempo v lo previsto en los
articulos 55°y 2°, inciso 24, literal =d” de la Constitucidn peruana. Y es que si bien
en los casos penales estdn inmersos derechos fundamentales que deben ser
reconccidos tante al inculpado como a la parte agraviada, también lo es que en el
caso de autos son los inculpados del caso penal por los que se ha recurrido en via del
habeas corpus a pedir tutela de su derecho a la libertad individual, dicho de otro
modo, es en referencia a los beneficiarios de autos que debe reconocerse o no la
vulneracién del derecho a la motivacion resolutoria conexo con el derecho a la
libertad personal.

Pronunciamiento en cuanto a la demanda de autos exn corcrefo

19. Del caso en concreto se advierte que a) el delito imputado a los inculpados es
“homicidio calificado™ (artfculo 152° del Cédigo Penal de 1924), b) los hechos
criminosos por Jos que se les instruye acontecieron en el mes de junio de 1986, y ¢/
que la mmprescriptibilidad de la conducta del actor se sancioné sefialando que:
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“¢ ) respecto a la wigencia de la accién penal se twene que los hechos
anteriormente enunciados constituyen un grave atentado contra el derecho a la
vida, cuyas acciones, tal y como se da cuenia de las circunstancias dentro de las
cuales se habrian desarrollado constiwriom deltos de Lesa Humanidad,
conforme a la descripcion gue la comumdad miernacional viene dando a este tipo
de delitos, que en ese dmbito se ha verudo y sigue construvendo, resultando de ello
que el ejercicio de la accion penal es imprescrptible () [Elste erirerio de la
Comwndad imternacional se ha plasmado en la Convencidn de mmprescriptibilidad
de los crimenes de guerra y lesa humaridad, Ia misma que fue aprobada por la
Asamblea General de lus nacrones Unidas medianie Resofucion N° 2391, del 26 de
noviembre de 1968, a la cual s¢ adhiere el Perti en el 2003 [E]l conceso
wmternacronal se va dando a la obligacidn de los Estados de procesar judicialmente
este tipo de hechos () En este semtido debemos rvecordar que no es nuevo el
temperamente de la comumdad internacional, para ralar de evitar la impunidad
en caso de dehtos de lesa humamdad, y asi lo demuesira en los diversos
pranunciamientos que han temido sobre el particulur diversas mstancias
iternacionales () [Ejntonces, y a manera de conclusion, podemos decir que
dada la naturaleza de los hechos atribmidas a los denunciadas y las circunstancias
de su tracidn, fenemos que los mismos constituyen delitos de lesa humantdad

mdmidualizadps las presuntos autores, encontrdndose vigente el eercicra de la
accidn penal, pues los hechos constitwrian delitos de Lesa Humanidad, en los que
conforme a faormatividad wnrernacional el ejercicio de la accion penal resultaria
mprescriptible ) Por las consideraciones precedentes vy en aplicacion a la
normanvidad sefalada, esta Judicatura RESUELVE ABRIR INSTRUCCION en
la Via Ordinabia cantra 1 José Sanitago Bryson de la Barra, 2 Juan Alberto Agvedu
Huamdn, 3 Edgar Ranl Villanueva Parva, 4 Jorge Envigue Curzo Ramirez, 5 Augusio
Ramos Toledo, 6 Julio Morales Palacios, 7 Cilas Trmoteo Sabria Pallano, § José del
Carmen Bellodas Arroya, 9 Humberio Madrid Sasa, 10 Edgar Félix Rojas Poma, 11
Nicolds Deavid Romero Saldafia, 12 Federico Antonic Pineda Alache, 13 Segundo
Rosado fzquierdo Quispitongo, 14 Aniorio Jara Montova, 15 Américo Manuel
Martinez Cdrdenas, 16 Hipdlito Fermin Sthva Torres, 17 José Antomo Salcedo Gordia,
{8 Eduardo Lurs Liontop de la Cruz, 19 Félix Alejandro Alvarez Morales, 20 Toribio
Dioses Lupu, 21 Julio César Casusol Martinez y 22 Wilbert William Puerta Calderén
como presunlos auiores de la conusion del delito contra la vida, el cucrpo y la
salud — HOMICIDIO CALIFICADO - ASESINATO (FEROSIDAD) ™,

Entonces se verifica que se abrid el proceso penal en contra de los favorecidos
seftaldndose que lus circunstancias en las cuales se desarrollo el atentado del
derecho a la vidu del caso constituyen delifos de lesa humanidad, resultando que
dada la naturaleza de los hechos atribuidos a los denunciados, las circunstancias
de su perpetracian y conforme a lo sefialado por ln comunidad internacional en
este tipo de delitos el efercicio de la accidn penal es imprescripiible.

Cabe indicar que el criterio arribado por el Juez que abrid el proceso penal, aunque
resultase equivocado, podria validarse en términos legales, pues el Juez hace uso de
sus prerrogativas de autonomia y discrecionalidad, pero aun cuando las normas
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internacionales y los criterios jurisprudenciales son susceptibles de interpretacion,
las normas constitucionales y legales peruanas no pueden ser ignoradas de manera
tal que resulte en una resolucién judicial que contenga una insuficiente motivacién
resolutoria y por lo tanto susceptible de su control constitucional como sucede en el
caso de autos.

En el presente caso el Organo judicial emplazado infringié la exigencia
constitucional de motivacidn de las resoluciones judiciales adecuada a las
condiciones previstas por la Constilucidn y las normas peruanas de la materia toda
vez que se aprecia de los argumentos que sustentan la resolucién cuestionada (fojas
163) la determinacién judicial de fijar que —en el caso— el ejercicio de la accidn
penal es imprescriptible porque a si lo ha sefalado la comunidad internacional
respecto de delitos de lesa humamdad. Siguifica entonces que la resolucidn
analizada adolece de falencia bdsica que la invalida por no haber motivado
respecto a fos preceptos establecidos en la Constitucion peruana, en las normas
internas referidas a la prescripcion, asi como en las normas internacionales de la
materin, motivacion de las normas involucradas en su conjunto gue conciernen al
caso penal de autos a fin de que concluyan por qué algunas de ellas prevalecen
respecto de ofkas o de por qué algunas deban ser inaplicadas.

En efécto, se ddvierte que @) a la fecha de la sancion de imprescriptibilidad (9 de
enero de 2009 el delito de homicidio calificado — asesinato que se imputa a [os

{?ﬁorecidas (junio de 1986) habria prescrito acorde a la regulacion de la

rescripeion penal que eslablece el Cédigo Penal de 1924, lo establecido en los
‘articulos 103°

y 2° inciso 24, literal “d” de la Constitucion, sin embargo no se

" sustenta validamente su imputacién actual, asimismo #) los crimenes de lesa

humanidad sg encuentran vigentes en el Estado peruanc a partir del 1 de julio de
2002, no obstante no se motiva el por qué de la aplicacién retroactiva de sus
alcances a hechos acontecidos el afio 1986 cuando la Constitucion del Estado
peruano v el tratado gue sanciona este crimen contra fa humanidad proscriben
su aplicacién retroactiva

.Es en este contexto se tiene que e/ delito de lesa humamdad cuya

imprescriptibilidad se sanciona en el caso ne se encontraban vigente en ¢l
ordenamiento del Estado peruano (hecho atipico), pues atin cuando el juzgador
penal tenga la competencia para calificar los hechos penales de constitutivos del
delito de homicidio calificado — asesinato - lesa humanidad, dcbid de motivar
razonadamente su sancién de mmprescriptibilidad y retroactividad conforme a las
norimas constitucionales y legales de la materia explicando dentro de un juwcio de
ponderacidn por qué deberia prevalecer cierfos preceptos supranacionales frente a
otros y ¢n contraposicidén a lo establecide en la Constitucién peruana y la ley de la
materia anteriormente rccreada

Esto es asi en la medida que aun tratindose de normas penales que sancionan
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las graves violaciones de los derechos humanos, estas deben ser previas (fex
previa) al hecho cuya ilicitud se pretende investigar y sancionar, ya que el
infractor debe predecir con suficiente gradoe de certeza, en cuanto a la conducta
iticita, de la responsabilidad y la eventual sancién que le corresponde por parte
del Estado. Entonces queda establecido que conforme a la Constitucién los
delitos de lesa humanidad sancionados por el Estatuto dc Roma de la Corte
Penal Internacional rigen para el Perd recién a partir del 1 de julio del 2002,

¢Qué duda hay respecto a la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad?
Pues ninguna, los delitos tipificados como de lesa humanidad por el juzgador penal
son imprescriptibles pero a partir de que el Estado peruano suscribe los tratados
Internacionales svbre la materia,

También toca advertir que si bien la Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de los
uerra v de los Crimenes de Lesa Humanidad refiere en su Articulo 1
enes son imprescriptibles cualguiera sea la fecha en que se hayan
tido, sin embargoe la Resolucidn Legislativa N° 27998 que aprobd la adhesidn
Perud a dicha convencion sefiala expresamente la siguiente reserva.

%11 De confobrmuidad con cl Aiticulo 103 de su Constitucién Politica, el Estado Peruano se
adhicre a la Qonvencion sobre la Imprescriphibilidad de los Crimenes de Guena y de los
Ciimenes de Lesa Humamdad. adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas. ¢l
26 de noviembre de 1968, pata los crimenes que consagra la convencion. cometidos con

postenortdad d su entrada en vigor para el Pert” |subrayado agregado]

. En este sentido|corresponde una correcta explicacion de la concurrencia, o no, de la

prescripcion penal conforme a la Constitucidn, la ley y los demds dispositivos, pues
en el caso no .Ii’éfo se presenta la colision de preceptos constitucionales y legales
nacionales Simrb también entre normas supranacionales que fijan regias en cuanto
a la ley previa 'y a la aplicacién de sas dispositives (Cfr Fundamentos del 12 al 14
supra). en todo caso, si el juzgador llega a la conviccwdn de que de manera
prevalente resulta aplicable retroactivamente los alcances de un tratado significando
ello la colisién entre bienes constitucionales en los que deben prevalecer otros
distintos al de la libertad individual del actor de autos, entonces con mayor razén se
debié fundamentar la ponderacién en relacidn a los bienes constitucionales v las
normas ternacionales involucradas (Vgr. los principios de legalidad, irretroactividad de
la ley penal y pro hdnune, asi como el de la hibertad personal) a fin de validar la sancién
de la impreseriptibilidad del crimen que se imputa al actor, {o que no acontece en el
caso de autos en ¢l que la resolucidn judicial materia de examen no contiene una
suficiente motivacién

En este contexto se debe indicar que no se trata de discernir cudl ordenanuento
(nactonal o internacional) es prevalente respecto del ofro, sino de 1dentificar cudl de
ellos es mas proteccionista de los derechos humanos. Este mismo sentido compete a
los criterios jurisprudenciales disimiles de ila Corte frente a los del Tribunal,
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resultando que ante tal controversia sera apiicable el precepto pro hdmine para el
justiciable, resultando que en el caso penal sub materia y en el presente proeeso
constitucional de hébeas corpus los justiciables son los favorecidos que se
mencionan en la demanda.

24. En consecuenciy, y estando u los fundamentos antes expuestos, la demandu debe
ser estimadu en el extremo que cuestiona a motivacion de la prescripciion de la
accion penal contenida en el auto de apertura de instruccién, pues se ha
acreditado la afectacion del derecho a la motivacidn de las resoluciones judiciales
en conexidud con el derecho a lu libertad individual de los fuvorecidos con la
emision de la Resolucion de fecha 9 de enervo de 2009 que abrio instruccion en su
contra por el delito de homicidio calificado — asesinate. No obstante, el extremo de
la demanda que pretende la nulidad del proceso penal a favor de los beneficiarios
debe ser desestimado, lo que a se expone en ¢l fundamento 26, mfia.

Efectos de [a sentencia

25. Una vez declarada la nulidad del extremo del auto de apertura de instruoceién

que refiere a la argumentacion de la prescripcién de a accidon penal, toca al
competente dictar la resolucion judicial que corresponda al caso con
ujecion a) la debida motivacion de las resoluciones judiciales que sefiala la
Constitucipn y las leyes, esto es expresando si cabe aplicar la sancidn de
imprescripfibilidad retroactivamente en perjuicio del reo y rcspecto a hechos
anteriores e la fecha de la vigencia de dichos crimenes en el Estado peruano, para
lo cual depe observarse lo expresado en los fundamentos 18, 22 y 23, supra.

. El deber jpara con la vigencia efectiva de los derechos humanos no solo implica al
poder pdrsecutorio del Estado sino también la correcta aplicacion del derecho
interno (en el tiempo) que se pretende concretar. Por consiguiente, compatibilizando
el deber|de proteger los derechos humanos que implica la adopcion de las medidas
pertinentes a fin de su efectividud vy tutely (implicando ello a la eficacia del derecho
a la verdad que asiste a toda persona y al Estado) se debe indicar que de ser el caso
una vez concluida la persecucidn penal, a efectos del pronunciamiento judicial de la
reparacion civil y las costas del proceso, el juzgador penal debe proseguir con el
esclarecimicnto de los_hechos a efectos del tema civil de la reparacion a las
victimas de las violaciones de los derechos humanos (lo cual es compatible con lo
seiialado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en las sentencias recaidas
en los casos Newra Alegria y Durand y Ugarte). claro cstd, en aquellos casos en los
que las victimas se hayan constituido en parte civil, porque la prescripcion en la via
penal no agota mi cierra el derecho de tutela en el &mbito civil en tanto el Juez penal
asumc competencia si considera dentro del proceso penal a quien se siente agraviado
civilmente, escenario en el que la interpretacién de los dispositivos legales que se
opongan deben ser flexibilizados a efecto de la tutela real de los actores civiles. Vale
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decir, habiendo asumido competencia civil, el Juez penal al haber aceptado como
parte civil al afectado, la declaratoria de prescripcion en relacién al tema penal no
puede afectar dicha competencia civil a la que en decision firme nadie se opuso.

Una Apreciacion final

27 Finalmente, de la sentencia propuesta por el ponente del presente hdbeas corpus
advierto el argumentacidn y decision que concluye en sefialar que “(...) los hechos
que son materia del procese penal contra los favorecidos no constifuyen crimenes
de lesa huwmanidad (...)", temdalica respecto de la cual considero que resulta
lanecesarto un pronunciamiento constitucional toda vez que aguella no es materia de
la deimanda ni de controversia en el caso de autos, tanto mas si el demandante refiere
en el recurso de agravio constifuctonal que no es competencia ni corresponde al
drgano constitucional el calificar si los hechos penales imputados constituyen o no
hechos de lesa humanidad, apreciacién del recurrente que estimo acertada ya que el
hébeas corpus no es la via que perimita apreciar los hechos criminosos a fin de
subsumirlos © no en determinado tipo penal. pues dicha tarea incumbe al juzgador
penal ordinario.

Por estos-funidamentos mi voto es porgue se declare:

eclarar FUNDADA en parte la demanda de habeas corpus al haberse acreditado
la vulneracion del derecho a la motivacidn de las rescluciones judiciales en
conexidad con el derecho a la libertad individual de don José Santiago Bryson de la
Barra, Juan jAlberto Agreda Huaman, Edgar Racl Villanueva Patva, Jorge Enrique
Curzo Ramjrez, Augusto Ramos Toledo, Julio Morales Palacios, Cilas Timoteo
Sabrfa Pallano, José del Carmen Bellodas Arroyo, Humberto Madrid Sosa, Edgar
Félix Rojas Poma, Nicolds David Romero Saldafia, Federico Antonic Pineda
Alache, Segundo Rosado fzquierdo Quispitongo, Antonio Jara Montoya, Américo
Manuel Martinez Cdrdenas, Hipélito Fermin Silva Torres, José Antonio Salcedo
Garcfa, Eduarde Luis Llontop de la Cruz, Félix Alejandro Alvarez Morales, Toribio
Dioses Lupu, Julio César Casusol Martinez y don Wilbert William Puerta Calderdn.
En consecuencia corresponde que se declare la NULIDAD de la Resolucion de
techa 9 de enero de 2009 que abrié instruccion en contra de los aludidos favorecidos
por el delito de homicidio calificado - asesinato en lo que respecta a la motivacion
de la prescripcién de la aceion penal.

Por consiguiente, el Juez penal competente debe dictar la resolucién que
corresponda al caso examinado, con sujecién a Ja debida motivacién de las
resoluciones judiciales que sefiala la Constifucién y las leyes, debiéndose tener
presente lo expresado en los fundamentos 18, 22 v 23, supra
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2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo que concierne a la pretendida nubidad del
proceso penal En tal sentido, DISPONER que el juzgador penal competente, en el
nuevo pronunciamiento judicial que determine si operd la prescripcion de la accidon
penal a favor de los beneficiarios de autos, si fuere el caso, prosiga con el tema de
las costas del proceso y la reparacion civil a las victimas, conforme a lo expuesto en
el Fundamento 26, supra.

3 Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo que respecta al beneficiario Carlos
EduardoTrstillo Vega-AS que sg expone en el fundamento 2. supra.

GARA GOTELLI /
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Con el debido respeto por la opinién de mis colegas magistrados, emito el presente
voto singular por las razones que a continuacion expongo:

1. A través de la presente demanda de habeas corpus se cuestiona el auto de apertura de
instruccion expedido por el Juez del Cuarto Juzgado Penal Supraprovincial con fecha 9
de enero de 2009 en el proceso que se le sigue a los favorecidos por la presunta

‘ comusion del delito de asesinato, por los hechos ocurridos ¢n el establecimiento penal

N de la isla EI Frontén en junio de 1986. Al respecto el recurrente alega que la accion

penal ya habria prescrito y que en otro proceso de hdbeas corpus se ha dictado una

\ sentencia fundada contra otro de los coprocesados, pronunciamiento que, segin rcfiere,

fue avalado por el Tribunal Constitucional (Exp. N.° 3173-2008-PHC/TC, Caso
Teodorico Bernabé Montoya).

2. En este sentido, la presente demanda de hébeas corpus exige determinar si en el
presente caso resulta valido en (érminos constitucionales abrir instruccidn contra los
favorecidos a pesar de que los hechos que se les incrimina han ocurnido en 1986

[. Chuestion previa: Los efectos de la sentencia de habeas corpus del caso
Teodorico Bernabé Montoya en el presente caso

3 Antes de ingresar al analisis de fondo de la pretension, resulta necesario referirse a la
alegacion esgrimuda por la parte recurrente en el sentido de que la presente demanda
deberd ser estimada por cuanto el Tribunal Constitucional anteriormente habria
confirmado la resolucion de habeas corpus que declard prescrita la accion penal de un
coimmputado de los favorecidos (Teodorico Bemabé Montoya). Al respecto, conviene
aclarar que no es cierto que este Tribunal haya confirmado dicha resolucidn judicial, en
la que la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima declard fundada la demanda de habeas corpus. Antes bien, este
Tribunal Constitucional inicamente determind que dicha resolucidn eslimatoria habria
adquiride © . la calidad de cosa juzgada, con efectos mterpartes ' (Exp. N° 3173-
2008-PHC/TC, resolucion del 11 de dictembre de 2008, fundamento 8) vy que en tal
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sentido resultaba indebida Ia concesién del recurso de agravio constitucional, toda vez
que conforme al articulo 202 de la Constitucidn, corresponde a este Tribunal conocer
en ultima y definitiva instancia las rescluciones denegatorias de habeas corpus, lo que
ademas ha side explicitado por el Cédigo Procesal Constitucional, que en su articulo
18 dispone que dicho recurso solo procede cuando la demanda ha sido declarada
infundada o improcedente en segunda instancia.

4. Ademas, cabe sefialar que las sentencias en los procesos constitucionales de la libertad
(habeas corpus, amparo, hédbeas data), a diferencia de los procesos de
inconstitucionalidad, scle producen efectos para quienes han sido parte (Exp. N° 2579-
2003-HD/TC, fundamento 18). En tal sentido, no resulta de recibo pretender aplicar los
efectos de lo resuelto en la sentencia de habeas corpus expedida por el Poder Judicial a
favor de Teodorico Bernabé Montoya para sus coimputados, quienes son los
favorecidos en el presente habeas corpus

Il. Analisis de Ia validez constitucional del auto de apertura de
instruccion

v 5. Conforme se alega en la demanda, no cabia abrir instruceidn por cuanto, habiendo los
hechos imputados ocurrido en 1986, el delito ya se encontraba prescrito.

2.1 Prescripcion de la accién penal y justicia constitucional

6. El Cédigo Penal reconoce a la prescripcion como uno de los supuestos de extineién de
la accién penal. Es decir, mediante Ia prescripcion se limita la potestad punitiva del
Estado, dado que extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y, con €l, la
responsabilidad del supuesto autor o autores del mismo. A su vez, conforme a reiterada
Jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, la prescripcion de la aceién penal tiene
relevancia constitucional, por lo que muchas de las demandas de habeas corpus en las
que se ha alecgado preseripeion de la accién penal han merecide promunciamiento de
fondo por parte de este Colegiado (Cfr. STC. Exp N.° 2506-2005-PHC/TC, Exp. N.°
4900-2006-PHC/TC; Exp. N ° 2466-2006-PHC/TC; Exp N.° 331-2007-PHC/TC).
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Sin embargo, a pesar de que la prescripcion tiene relevancia constitucional, el célculo
de dicho lapso requiere, en algunas ocasiones, la dilucidacion de aspectos que no
corresponde determinar a la justicia constitucional. Asi, por ejemplo, cuando la
contabilizacién de los plazos de prescripcion de la accion penal requiera primero
determinar la fecha de consumacion del delito, o dilucidar si se trata de un delito
instantineo o permanente, o la presencia de concursos delictivos (Cfr. Exp. N.° 2203-
2008-PHC/TC, Exp. N © 3523-2008-PHC/TC, Exp. N.° 2320-2008-PHC/TC, Exp N.°
174-2009-PHC/TC, entre otros).

2.2 Prescripceién de la accién penal y circunstancias particulares del presente caso

8.

10.

Conforme al auto de apertura de instruccion, se sigue proceso contra los favorecidos
por delito de asesinato, previsto cn el articulo 152 del Cdodigo Penal de 1924 -vigente
en el momento en que se habrian cometido los hechos delictivos- con una pena de
ijnternamiento. Por tanto, en vutud del articule 119 de dicho cuerpo normativo, le
corresponderia, en principio, una prescripeidn de la accién penal de veinte afios.

Sin embargo, més alld de los plazos legales de prescripeion, resulta relevante, a efectos
de dilucidar esta controversia, atender a las especiales necesidades de investigacion del
presente caso, derivadas de la forma en que habrian ocurrido estos sucesos, asi como la
diligencia con la que toma el Estado pervano su investigacion,

Asimismo, antes de dilucidar la cuestion controvertida, este Tribunal Constitucional no
es ajeno a la violencia vivida por nuestro pais durante los afios 80 del pasado siglo, por
lo que considera pertinente retterar la posicion institucional expresada en la sentencia
recaida en el proceso de inconstitucionahdad lievado contra Ja legislacién antiterrorista
(Exp. N° 0010-2002-AI/TC). En este sentido, no cabe sino reafirmar que la accion
terrorista en nuestro pais se convirtid en la lacra mas dafiina para la vigencia plena de
los derechos fundamentales de la persona y para la consclidacidn y promocion de los
principios y valores que sustentan la vida en democracia; sin embargo, es necesario
también que la Jucha conwa la violencia se sustente en los valores de un Estado
democrético, bajo el canon del respeto a la dignidad de la persona humana, Y es que,
como se ha enfatizado en la referida sentencia:

“El sistema material de valores del Estado de Derecho impone que cualquier lucha contra
el terrorismo (y quienes lo practiquen), se tenga necesariomente que realizar resperando
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sus principros y derechos fundamentales Aquellos deben saber gue la superioridad moral
v ética de la democracia constitucional radica en que ésta es respetuosa de la vida y de
los demds derechos fundamentales, y que las ideas no se imponen con la violencia, la
destruccion o el asesinato” (Exp N°010-2002-A], fundamento 189).

Al respecto, debe tenerse presente que 10s mismos hechos que son materia de proceso
penal han sido previamente conocidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la cual determné que se habia violado el derecho a la vida a través de un
excesivo uso de la fuerza, asi como el derecho de proteccién judicial por la negativa
del Estado de efectuar una investigacién cabal de lo ocurrido

Debe reiterarse, al respecto, el criterio ya sostenido por este Tribunal en el sentido de
que no puede utihizarse la prescripeion de la accién penal para avalar situaciones de
impunidad generadas desde el propio Estado. En efecto, si bien resulta inconstitucional
mantener la persecucion penal ad infinitum, debe tenerse presente que la prescripcion
de Ja accidon es una nstitucion eminentemente garantista que supone la defensa del
individuo contra los excesos del poder estatal. En tal sentido, no puede ser utilizada
con la finalidad de encubrir graves actos delictivos que deben ser investigados (Cfr.
Exp. N° 218-2009-PHC/TC; 03693-2008-PHC/TC); en otros términos, la necesidad de
investigacion de hechos graves puede hacer ceder las expectativas de seguridad
juridica derivadas de la prescripeion de la accién penal. Por otro lado, el Tribunal
Constitucional reafimma la validez y vigencia del articulo 2 de la Convencién
Americana sobre de Derechos Humanos, segin la cual el Estado peruano se
compromete a adoptar las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias
para hacer efectivos los derechos v libertades en ella consagrados. Asimismo,
conforme al articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, el
Estado peruano no puede invocar el derecho inferno para justificar el incumplimiento
de un tratado. En suma, se trata de equilibrar, de un lado. los mandatos de seguridad
juridica que suby acen al reconocimiento constitucional de la prescripeidn de la accidn
penal con el deber estatal de investigar actos violatorios de los dereches humanos v, de
otro, el respeto de los compromisos internacionalmente asumidos

En este sentido, corresponde ahora analizar st, por la forma en que sucedieron los
hechos que son materia de proceso penal, resulta constitucionalmente valido haber
abierto instruccion a pesar de que habrian ocurrido en 1986.



LACA Day
S "Ep

._l.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N © 01969-2011-PHC/TC

LIMA

HUMBERTQ BOCANEGRA CHAVEZ A
FAVOR DE JOSE SANTIAGO BRYSON
DE LA BARRA Y OTROS

2.3. Los hechos que originaron el proceso penal materia de cuestionamiento conforme
a lo descrito en el auto de apertura de instruccién

14.

13

Conforme a lo sefialado en ¢l aute de apertura de instruccién cuestionado, los
acontecimientos que dieron lugar al procese penal se originaron en virtud de ftres
motines que se produjeron de manera simultinea en los establecimientos penales San
Juan Bautista (EI Frontén), Santa Barbara y San Pedro (Lurigancho) el dia 18 de junio
de 1986. La perturbacién del orden interno al interior de los penales fue originada
por los internos condenados y procesados por delito de terrorismo. Asi lo describe la
Corte Inleramericana de Derechos Humanos:

f ¢l 18 de jumeo de 1986 se produjeron motines simultdneos en tres centros penitenctarios
de Lima: el Centro de Readaptacion Social -CRAS- “Santa Barbara”, el Centro de
Readaptacién Social -CRAS- San Pedro (ex- “Lurigancho”) v el Pabellén Azul del CRAS
San Juan Bawista, (ex-El Frontén) En este (ltimo se¢ encontraban detenidos Noiberto
Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera;

g. los presos asumieren el control de 1os pabellones, luego de haber tomado a efectivos de
la Guardia Repubhcana como rehenes y de haberse apoderado de las armas de fuego que
portaban algunos de ellos. Ante esta situacidn. las autoridades penitenciarias, en
coordinacion con las autortdades judictales competentes. nictaron negociaciones con los
amotinados, en las que se avanzé hasta conocer sus reclamos;

(Corte Interamericana, caso Duland y Ugarte, sentencia de fondo, parr. 59, fy g).

Segin lo descrito en el auto de apertura de instruccién, luegoe de reiterados intentos
para que los internos depongan su actitud beligerante, se inicid €l operative de
debelamiento a cargo del general Raul Jares Gago, disponiendo que se abra un boquete
en ¢} extremo sur del Pabellon Azul para facilitar el ingreso de los efectivos policiales
(fundamento quinto), “  por lo que se habrian efectuado disparos de cohetes Ambrush
contra la puerta principal y la pared lateral sin obtencr el resultado requerido. En ese
momento, el operador lanzacohetes (.. ) seria alcanzado por un proyectil de arma de
fuego a la altura del erdneo, el cual provendria de la accién de algin interno, lo que
gener¢é un intercambio de disparos Las fuerzas del orden usarian ademds granadas
fumigeras y lacrnimdgenas, que ocasionarian incendios al interior del pabellén; al tener
resultados negativos con los lanzacohetes se uvtilizaria explosivos C-4, asi como
mayores disparos de cohetes conwra las paredes del edificio. logrando abrirsc una
brecha en el muro posterior del edificio. Originando el desmoronamiento y caida del
segunde piso” (fundamento sexto).
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2.4 Uso desproporcionado de la fuerza

16.

17.

18.

Resulta absolutamente claro para este Tribunal que el amotinamiento de los internos ¥
la toma de rehenes autorizaba la intervencion estatal. Como lo ha reconocido la propia
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ante situaciones como las descritas, el
Estado tiene la obligacion de intervenir para garantizar la seguridad y mantener el
orden plblico (Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto de Brasil. Medidas
Provisionales, Resolucién de 22 de abril de 2004, considerande décimo; Resolucion de
7 de julio de 2004, considerando duodécimo; Montero Aranguren, parr. 70; Asunto del
Centro Penitenciario Regional Capital Yare 1y II. Medidas Provisionales. Resolucion
de 30 de marzo de 2006, considerande 15;). Sin embarge, como lo ha establecido la
misma Corte Interamericana de Derechos Humanos (casos Neira Alegria, y Durand y
Ugarte), dicho episedio fue combatido a través de un uso desproporcionado de la
fuerza. Asi, en el caso Neira Alegria la Corte sefalé que:

Sin embargo, coine aparece de lo expuesto con anterioridad en csta sentencia, la alta
peligrosidad de los detenidos en el Pabellén Azul del Penal San Juan Bautista y el hecho
de que estuvieren armados, no llegan a constituir. en opimoén de esta Corte, elementos
suficientes para justificar el volumen de la fuerza que se usd en éste y en los otros penales
amotinados y que se entendid como una confrontacién politica entre el Gobiermno y los
terroristas 1eales o presuntos de Sendero Luminoso (supra parr. 52), lo que probablemente
indyo a la demelicion del Pabelldn, con todas sus consecuencias, incluida la muerte de
deterudos que eventualmente hubieran terminado rindiéndose y la clara neghigencia en
buscar sobrevivientes y luego en rescatar los cadaveres (parrafo 74).

Lo que fue ratificado en ¢l case Durand y Ugarte

De acuerdo con lo expuesto. v conforme a la declaracién de testigos y peritos. la Corte
tiene por demostrado que el Pabellén Azul fue demolido por las fuerzas de la Marina
peruana, quienes hicieron un uso desproporcionado de la fuerza en relacion con el pehgro
que entrafiaba el motin (supra parr 59)), situacidn que provocd que muchos de los
deterudos murieran por aplasiamiento, segin se revela en las neciopsias correspondientes
(parrafo N 68)

Al respecto, como va ha sefialado este Tribunal Constitucional, el use de la fuerza por
parte de las fuerzas armadas tiene cobertura constitucional en virtud de los articulos 44
y 165 de la Constitucion (que coinciden en este aspecto con los articules 80 y 275 de la
Constitucion de 1979). Sin embarge, todo empleo de las armas debe enmarcarse bajo
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los principios de proporcionalidad, necesidad, legitimidad y humanidad (STC 002-
2008-Al/TC, fundamento 2) Y es que *“...en aras de mantener el orden interno, el
Estado no cuenta con medios ilimitados. especialmente en lo referido al uso de la
fuerza, Por esta razén, dicho empleo debe estar circunscrito a las personas que
efectivamente sean una amenaza y que se encuentren en situaciones preestablecidas
por la ley” {(Exp. N° 002-2008-AVTC, fundamento 54). Ademds, el uso de la fuerza
selo puede operar en el case de que no haya otra alternativa menos gravosa que resulte
1gualmente satisfactoria (principio de necesidad). Es asi que el eriterio para emplear la
fuerza letal es que esté en peligro la vida de otra persona (Exp. N° 02-2008-AI/'TC,
fundamento 56) Por tanto, el uso de la fuerza letal no estd autorizado cuando se trate
de personas que no representan ningun peligro,

Asi también lo ha entendido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para quien
s¢lo podrd hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de coercidn en casos
excepceionales, cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los demdas medios de
control. (Caso Montero Aranguren v otros Vs. Venezuela parr 67; Case del Centro
Penitenciario Regional Capiial Yare Iy II Medidas Provisionales Resolucion de la
Corte de 30 de marzo de 2006, parr 15). Evidentemente, tal y comno o ha reconocido el
referido tribunal internacional, en un mayor grado de excepcionalidad se ubica el uso
de la fuerza letal y las armas de fuego por parte de agentes de seguridad estatales
conlra las personas, lo cual debe estar prohibido como regla general. Su uso
excepcional deberd estar formulado por ley, y ser interpretado restrictivamente de
manera que sea minimizado en toda circunstancia, no siendo méds que el
“absolutamente necesario” en relacidn con la fuerza o amenaza que se pretende repeler
{Caso Montero Aranguren y otros Vs. Venezuela parr 68, caso Zambrano péarr. 84)

Comeo ya qued¢ establecido en las sentencias de la Corte Interamericana a través de Jos
casos Neira Alegria y Durand y Ugarte, ¢l Estado peruano incurrié en un excesivo uso
de la fuerza al debelar el motin protagonizado por los internos del establecimiento
penal San Juan Bautista, lo que merece investigacion judicial y una respuesta definitiva
por parte del Estado acerca del modo en que sucedieron los hechos.

Violacion del derecho de tutela judicial efectiva e investigacion de los hechos

El derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido por nuestra Constifucién en su
articulo 139.3, cobra especial relevancia ante casos de violaciones de los dercchos
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humanos, ya que no es posible garantizar ninguno si no existen mecanismos judiciales
para hacer frente a actos que los vulneren o amenacen. Este ambrto del derecho a la
tutela judicial electiva esld previsto en el articulo 3, literal “a™ del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que establece que “Toda persona cuyos derechos o
libertades reconocidos en el presente Pacto hayan side viclados podrd interponer un
recurso efective”™ Asimismo, la Convencién Americana sobre Dereches Humanos
establece, en su articulo 25 1, que “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurse efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la ley o la presente Convencién”, En virtud de ello, este Tribunal
Constitucional ha considerado que “A la condicién de derechos subjetivos del més alto
nivel y, al mismo tiempo, de valores materiales de nuestro ordenamiento juridico, le es
consustancial el cstablecimiento de mecanismos encargados de tutelarlos, pues es
evidente que decrechos sin garantias no son sine afirnaciones programéaticas,
desprovistas de valor normativo” [Exp. N° 1230-2002-HC/TC].

. Asimismo, este Tribunal. a través de rerterada jurisprudencia, ha derivade del deber

estatal de proteccidon de derechos fundamentales (articulo 44 de la Constitucién) la
necesidad de investigar y sancionar todo acto vielatorio de los derechos humanos (Exp
N° 2488-2002-HC/TC, fundamentos 21-23; Exp. N°® 2798-2004-HC/TC, fundamento
10; Exp. N® 03693-2008-PHC/TC, fundamento 16; Exp. N° 0218-2009-PHC/TC,
fundamento 16) Ello adquiere particular relevancia en casos de violaciones del
derecho a la vida derivados de un excesivo uso de la fuerza letal Al respecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado lo siguente

La prohibicion general a los agentes del Estado de pivar de la vida arbitranamente seria
ineficaz s1 no existieran procedimientos para verificar la legalidad del uso letal de la
fuerza ejercida por agentes estarales. La Corte ha entendido que la obligacién gencral de
garantizar los derechos humanos consagrados en la Convencién, contenida en el articulo
11 de la misma, contiene la obligacion de investigar los casos de violaciones del derecho
sustantivo que debe ser amparado, protegido o garantizado. Esta obligacion general se ve
especialmentc acentuada en casos de uso de la fuerza letal. Uina vez que se tenga
conociumiento de que sus agentes de seguridad han hecho uso de armas de fuego con
consecuencias letales, el Estado estd obligado a miciar ex afficio y sin dilacion, una
investigacion  seria, mdependiente, imparcial y cfectiva (caso Zambrano Vélez,
fundamento $8)
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Conforme a lo determinado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en ¢l
caso se habria vielado el derecho a la proteccion judicial en virtud de la declaracidn del
establecimiento penal como zona militar restringida, y el posterior juzgamiento dc los
hechos por el fuero militar.

2.5.a Declaracion de la isla como zona militar restringida

24.

20.

Como se sabe, los Decretos Supremos No. 012-86-IN y No. 006-86-JUS de 2 ¥ 19 de
junio de 1986, rcspectivamente, declararon prorrogado el estado de emergencia en las
Provincias de Lima vy el Callao, y establecieron como zona militar resiringida, bajo la
jurisdiccion del Comando Conjunte de las Fuerzas Armadas, tres establecimientos
penales. entre ellos el ubicado en la isla Bl Frowmtén, mientras durara el estado de
emergencia (Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Durand y Ugarte,
sentencia de fondo, parrafo 98). Al respecto, tal como lo ha determinado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, si bien los mencionados decretos supremos no
suspendieron en forma expresa la vigencia del proceso de habeas corpus, el
cumplimiento que ¢l Estado dio a dichos decretos produjo, de hecho, la ineficacia de
este mecanismo de tutela constitucional, por cuanto los jueces ordinarios no podian
ingresar a los penales por ser esios zonas militares restringidas, y dichas disposiciones
impedian investigar y determinar ¢l paradero de las persomas a favor de las cuales se
habfa interpuesto el habeas corpus (Durand y Ugarte, fondo, fundamento 100; Neira
Alegria, fondo, fundamento 77},

. Esta situacién motivd que el Estado peruanc haya sido condemado por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos por vielacion al derecho a un recurso efective
para tutelar los derechos, lo que abona a‘in mds en favor de la necesidad de la
Investigacion judicial del presente caso.

Asimismo, en el auto de apertura de instruccion se afirma que todo el proceso posterior
a la muerte de los mternos, como a la remocién de escombros, recuperacion y examen
de los cadaveres e inhumaciones de las victimas, se caracterizd por un estricto secreto
que roded esias operaciones, y que los fallecidos habrian sido enterrados de manera
clandestma, lo que debera ser materia de probanza al interior del proceso penal

14

al no haberse podide desaparecer todos los cuerpos, se procedid a trasladarlos a
diversos comenterios en grupos pequcfios con la finalidad de que no sean descubiertos
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{(fundamento quncuagésimo primero) {...) Igualinente tenemos que trabajadores de
algimos de los cementenos mencionados como lugares donde se procedié al entierro
clandestino de las victimas. presenciarian tal hecho...” {fundamento quincuagésimo
segundo).

2.5,b Juzgamiento de los hechos en el fuero militar

27. De otro lado, la posterior mvestigacion de los hechos no fue lievada a cabo por jueces
civiles, sino po1 la justicia militar, la que terminé absolviendo a los militares
mvolucrados en los hechos (Caso Durand y Ugarte, parrafos, 59,1 v 119) Al respecto,
conforme al articule 173° de la Constitucién de 1993, y al articulo 282 de la
Constitucion de 1979, entonces vigente, los miembros de las Fuerzas Armadas y
Fuerzas Policiales estan sujetos al fuere militar en caso de 1a comision de delitos de
funcién. Al respecto, este Tribunal Constitucional ha precisado que los delitos de

\ funcién *...estin conectados directamente con las funciones constitucionales y legales
de los 1nstitutos armados...” (Exp. N° 001-2009-PI/TC, fundamento 127), v que, en ese
sentido, la justicia militar no es competente para conocer de procesos en los que se
deban dilucidar violaciones a los derechos humanos (Exp N.° 0012-2006-PI/TC). La
Corte Interamericana de Derechos humanos fue del mismo parecer al conocer de casos
relacionados con los hechos de la isla El Frontén:

118. En e! presente caso, los militares encargados de Ia debelacién del motin ocurndo
en el penal El Frontén hucteron un uso desproporcionado de la fiterza que excedio en
mucho los [imites de su funcion, lo que provocd la muerte de un gran nimero de
reclusos Por Jo tanto, los actos que llevaron a este desenlace no pueden ser
considerados delilos militares, sino delitos comunes, por lo que la investigacion vy
sancion de los mismos debio haber1ecaldo en la justicia ordinaria, independientemente
de que los supuestos aulores hubieran sido militares o no.

(- )

126. Como ha quedado establecido (supra pair 59.11). los tribunales que conocieren los
hechos retacionados con dichos sucesos “constituyen un alto Orgamsmo de los
Institutos Armados” y los mulitares que integraban dichos tribunales eran, a su vez,
miembros de las fueizas armadas en servicio activo, requisito para formar parte de los
tribunales imulitares Por 1anlo, estaban incapacitados para rendir un dictamen
mdependiente e imparcial (Durand y Ugaite, fondo, parr 118 v 126).
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En suma, a través de una serie de actos el Estade ha impedido la investigacién de estos
lamentables hechos. En un primer momento, al declarar la isla como zona militar
restringida, impidi6 a las autoridades judiciales tramitar procesos de habeas corpus que
hubieran sido utiles para ubicar los cuerpos de los caddveres o incluso evitar dafios
mayores. De otro lado, se le otorgé competencia a un fuero abiertamente incompetente
para juzgar violaciones de derechos humanos, el cual absolvié a todos los implicados
(Cfr, Caso Durand y Ugarte, fondo, péarrafos 59, 1y 119),

2.6. Validez constitucional de Ia apertura de instruccion y necesidad de una sentencia
definitiva

29. De lo expuesto. dada la negativa inicial del Estado peruano a iniciar una investigacion

. 30

31.

cabal de lo acontecido, resulta imperativo un proceso judicial que permita de una
manera definitiva conocer la verdad y sancionar a los responsables, si los hubieran,

Como lo ha senalado este Tribunal Constitucional;

“Tenemos, en efecto, el derecho a saber, pero también el deber de conocer qué es lo que
sucedid en nuestio pals. a fin de enmendar el camino y fortalecer las condiciones minimas
y necesarias que requiere una socledad auténticamente democratica, presupuesto de un
efectivo gjercicio de los derechos fundamentales. Tras de esas demandas de acceso e
investigacion sobre las violactones a los derechos humanos, desde luego, no s6lo estan las
demandas de justicia con las victimas y familiares, sino también la exigencia al Estado y
la sociedad civi) para que adopten medidas necesarias a fin de evitar que en el future se
repitan tales hechos” (Exp. N° 2488-2002-HC, fundamento 17; N*® 0024-2010-ALTC,
fundamento 59).

La investigacion. procesamiento y sancion a los responsables constituye una obligacién
del Estado peruano derivada de la sentencia emitida con fecha 16 de agosto de 2000
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Durand v Ugarte, en la
que dispuso (punto 7 del fallo de la sentencia de fondo):

“(. ) que el Estado estd obligado a hacer todo el esfuerzo posible para localizar e
idenfificar los restos de las victimas y entregarlos a sus familiares, asi como para
investigar fos hechos y procesar y sancionar a los responsables™
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Lo que tuvo que ser requerido nuevamente al Estado peruano a través de la sentencia
de cumplimiento de sentencia de 27 de noviembre de 2002 (caso Durand y Ugarte)

2. Requerir 2] Estado que proceda a investigar, procesar y sancionar a los responsables de
los hechos

3 Requenr al Estado que continie realizando las diligencias que sean posibles para
localizar e identificar los restos mortales de Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo
Ugarte Rivera y que los entregue a sus familiares, segin lo ordenado en el punto
resolutivo cuatro d) de la sentencia de reparaciones.

En este sentido, dada la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva por parte del
Estado peruano al no investigar los hechos con prontitud, y lo ordenado por la Corte
Interamericana en el sentido de investigar y sancionar a los responsables, es que resulta
constitucionalmente valida en el presente caso la apertura de instruccién objeto de la
demanda

No obstante la presente desestimatoria, es menester tener presente que las obligaciones
de investigacion y sancidén no se veran satisfechas (inicamentc con el inicio de un
proceso judicial, sino que es necesaria una sentencia en la que de manera definitiva y
oficial se determinen las responsabilidades penales a que hubiera lugar.

En efecto, habiendo ocurrido los hechos en el afio 1986. resulta indebido que hasta el
dia de hoy el proceso siga su curso sin haber concluido en una sentencia definitiva.
Ello resulta mndebido, por cuanto las familias de los agraviados merecen una respuesta
del Estado sobre el modo y circunstancias en que se produjeron los hechos (derecho a
la verdad), asf como una debida reparacién, lo que hasta ¢! dia de hoy tarda més de 25
anos.

. De otro lado, el hecho de que no se haya dictado una sentencia mantiene a los

imputados en un estado de permanente sospecha Al respecto, ya este Tribunal ha
scfialado en reiterada jurisprudencia que resulta prma facte inconstitucional que sc
mantenga una persecucion penal indefinida en el tiempo. A su vez, esta situacion
podria resultar atentatoria del derecho al plazo razonable del proceso

En suma, seguir ad mfinitum con el proceso penal genera, de un lado, impunidad (que
agravia a las victimas del hecho) y de otro lado afecta indebidamente los derechos de
los implicados en estos hechos, por lo que es preciso evitar acciones que dilaten atn
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mas el proceso penal. Dadas las circunstancias es preciso, entonces, exhortar al Poder
Judicial para que redoble sus esfuerzos en la culminacién del proceso.

HI. Sobre los elementos de los crimenes de lesa humanidad en la

37.

Jurisprudencia del Tribunal Constitucional

Fmalmente, resulta oportuno precisar, con relacién a lo expresade en la ponencia
respecto de si los hechos materia de proceso penal configuran, o no, crimenes de lesa
humanidad (fundamentos 38 al 68), que ello no respende a una alegacién planteada en
la demanda ni en el recurso de agravio constitucional, ni resulta necesario para resolver
la pretensidn. En efecto, el presente voto ha podido resolver la cuestién planteada en Ja
demanda sin necesidad de efectuar dicho analisis M4s bien sera el érgano
jurisdiccional del Poder Judicial encargado del juzgamiento quien tenga que determinar
s1 el caso constituyve o no un crimen de lesa humanidad. Al respecto, resulta oportuno
reiterar ia doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional sobre los crimenes de
lesa humanidad sentada a través de la sentencia recaida en el expediente N° 024-20]0-
PI/TC.

. Conforme a referida sentencia de] Tribunal Constifucional, un crimen de Jesa

humanidad no se presenta como consecuencia de la violacién de cualquier derecho
fundamental, sino sélo como consecuencia de la violacidn de algunos de ellos:

“Aunque la determinacion de cual sea el niclec duro de los derechos cuva afectacidén es
requisito mdispensable para la verificacién de un crimen de lesa humarudad, no es un
asunto pacifico, siguiendo lo expuesto en el articulo 7°, inciso 1, del Estatuto de la Corte
Penal Internacional, dichos derechos serian cuando menos, fa vida (articulo 2°, inciso 1,
de la Constitucion), la integridad personal (articulo 2° inciso I, de la Constitucién), la
libertad personal (articulo 2° inaso 24, de la Constitucion) y la 1gualdad (articulo 2°,
inciso 2, de la Constitucién) Ello guarda correspondencia muy cercana con los derechos
protegidos por el articulo 3" comin a las cuatro Convenciones de Ginebra de 1949 (que
entré en vigor para el Estado peruano el 15 de agosto de 1956), v con los derechos que no
pueden ser suspendidos en su eficacia bajo ninguna circunstancia, reconocidos en el
articulo 4°, inciso 2, del Pacto Intermacional de Derechos Civiles ¥ Politicos (que entrd en
vigor para el Estado peruano, el 28 de julio de 1978) Estos derechos tamnbien se
encuentran en la lista de derechos no susceptibles de suspensién. previsia en el articulo
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27°, meiso 2, de la Convencion Americana de Derechos Humanos, atn cuando la lista de
este 0ltimo precepto es claramente mas extensa” (fundamento 46}

Asimismo, no basta la violacién de este nticleo esencial de derechos fundamentales
para que se configure un crimen de lesa humanidad. Es necesario que la afectacién
revele un abierto y doloso desprecio de ia digmdad humana (actos de singular
mhumanidad y gravedad en razén de su naturaleza y carécter):

“Debe tratarse de actos de singular inhumanidad y gravedad en razén de su naturaleza y
caracter, lo cual determina que, por ejemplo, aunque tode homicidio da lugar a la
violacién del derecho a la vida, no iodo homicidio es un erimen de lesa humanidad, smo
sélo el que es ejecutado con ferocrdad, crueldad o alevosia (asesinato) y en un contexio
detenininado; o que, aungue toda lesion fisica o psiquica ccasionada dolosamente da [ugar
a una violacion del derecho a la integridad personal, no toda lesion a la integrnidad
personal sigmnifique un crimen de lesa humanidad, siendo una de este cardcter, por
cjemplo, la que mplica generacién de dolores o sufnimientos graves, scan fisicos o
mentales, o el sometimiento a condiciones o métodos que anulen la personalidad del
individuo o disminuyan su capacidad fistca o mental, con el fin de castigarla, intirmidarla o
coaccionar]a (tortura), todo ello bajo un contexto determinado” (fundamento 47).

Ademas, esta violacién de derechos para ser considerada un crimen de lesa humanidad,
debe darse en el contexto de un ataque generalizado o sistemitico contra una poblacién
civil v con conocimiento de dicho ataque:

“ .para que un acto de las caracterfsticas reseriadas constituya un cnmen de lesa
humanidad, debe, ademds, ser gjecutado en el contexto de un ataque generalizado o
sistemarico contra una poblacion civil ¥ con conocimiento de dicho ataque Es éste el
factor determunante que hace que la conducta delictiva, que prima facie aim podria
revestir la apariencia de un delito comtin, pase a constitulr un crimen de lesa
humamdad (...} Por ataque generalizado debe interpretarse un ataque masive o a gran
escala que desencadene un nimero significative de victimas () Por su parte, el ataque
sera sistematico cuando forme parte de un programa de ejecucidn metdédica y previamente
planificado ” (Fundamento 48}

Ademas, no se requiere que sea una politica del Estado, pero debe haber algin tipo de
regia de accién o plan preconcebido Asimismo, ia referida sentencia, de conformidad
con €] articulo 7.2 a° del Estatuio Penal de la Corte Penal Internacional, reafirma que el
ataque generalizado o sistemdtico debe haberse realizado “de conformudad con la



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

42

44,

EXP. N.° 01969-201 1-PHC/TC

LIMA

HUMBERTO BOCANEGRA CHAVEZ A
FAVOR DE JOSE SANTIAGO BRYSON
DE LA BARRA Y OTROS

politica de un Estado o de una orgamzacién de cometer esos actos para promover esa
politica”, no siendo necesario que aquella sea expresa o declarada en forma clara y
precisa, ni que se decida al mas alto nivel El elemento politico debe ser apreciado en
funcién a las circunstancias concurrentes. (Cfr. fundamento 48).

Ademas, un solo acto 1licito cometide dentro del contexto descrito ¥ con conocimiento
aunque sea parcial, basta para que se produzca un crimen de lesa lumanidad y genere
responsabilidad penal individual del agente. No se requieren numerosas ofensas para
ello, pues un dnico asesinato puede configurar este delito. En este sentido, 1a existencia
de crimenes contra la humanidad, cometidos en el marco de una accién sistematica o a
gran escala, no impide considerar que cada ataque individual constituye un crimen
contra la humantidad. (Cfr. fundamento 48).

. Conforme a io expuesto, la caracteristica fundamental de los crimenes contra la

humanidad puede ser definida por la magnitud de sus efectos (“masiva™ o por su
forma (“sistematica™). De modo que los crimenes de lesa humanidad debe ser
cometidos en el marco de una accién masiva o sistematica, dirigida, organizada o
tolerada por el poder politico de rure o de facto. (Cfr. fundamento 48).

En suing, conforme lo ha sefialado la jurisprudencia de este Tribunal, se configura un
crimen de lesa humanidad: a) cuando por su naturaleza y cardcter denota una grave
afectacion de la dignidad humana, violando la vida o produciendo un grave dafio en el
derecho a la integridad fisica o mental de la victima, en su derecho a la libertad
personal o en su derecho a la igualdad; b) cuando se realiza como parte de un ataque
generalizado o sistemdtico, ¢) cuando responde a una politica (no necesariamente
formalmente declarada) promovida o consentida por el Estado; y, d) cuando se dirige
contra poblacion civil. Siendo que estas condiciones deben presentarse
copulativamente (Cfr. Exp. N° 024-2010-PYTC fundamento 49)

. De conformidad cen el articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal, el criterio

jurisprudencial resefiado resulta vinculante para los jueces del Poder judicial, quienes
deberan remitirse a dicha doctrina jurisprudencial en caso deban evaluar si los hechos
materia de proceso penal conliguran crimenes de lesa humanidad.
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Por las consideraciones expuestas, mi voto es porque:

1. Se declare INFUNDADA la demanda y, en consecuencia, se contintie con €l proceso
penal a fin de que el Estado peruano cumpla con sus compromisos internacionales
asumidos con la suscripcidn de tratados internacionales de proteccién de los derechos
humanos.

2. Se exhorte al poder Judicial para que en un plazo razonable dicte sentencia firme en el
proceso penal que se le sigue a los favorecidos.

Publiquesc y notifiquese.

SR.
URVIOLA HANI
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VOTO SINGULAR DEL. MAGISTRADO ETO CRUZ

Con el debido respeto por la opinion expresada por mis colegas, si bien concuerdo
con los argumentos que respaldan los puntos resolutivos 3 y 4 de la resolucién en
mayoria, disiento de lo resuelto en los puntos | y 2 del fallo y de los argumentos que los
sustentan; por lo que considero que la demanda de autos debe ser declarada
INFUNDADA en todos sus extremos. Los argumentos que respaldan mi posicion son los
siguentes:

1. Encuentro una contradiccion insalvable en la resolucion en mayoria cuando afirma,
por un lado “La investigacion, procesamiento y sancién a los responsables
constituye una obligacion del Estade peruano derivada de la sentencia emmtida con
fecha 16 de agosto de 2000 por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Durand y Ugarte, en la que dispuso (punto 7 del fallo de la sentencia de
fomdo) “(..) que el Estado estd obligado a hacer todo el esfuerzo posible para

ocalizar e identificar los restos de las victimas y entregarlos a sus famihares, asi

como para investigar los hechos y procesar y sancionar a los responsables”, lo que
tuvo que ser requerido nuevamente al Estado peruano a fravés de la sentencia de
cumplimiento de sentencia de 27 de noviembre de 2002 (caso Durand y Ugarte)”

(FJ. 33} — lo que lo lleva a declarar “continiese con el proceso penal a fin de que el

Estado peruano cumpla con sus compromisos mternacionales asumidos con la

suscripcion de tratados wnternacionales de proteccion de los derechos humanos”

(punto resolutivo 3) -, v, por otro lado, afirma que “los hechos gque son materia del

proceso penal contra los favorecidos no constituyen crimenes de lesa humanidad y,

en consecuencia, terminado el proceso penal opera la prescripcion penal de los

hechos, sin la posibilidad de un nuevo procesamiento” (punto resolutivo 2).

2. Y es contradictorio porque, al margen de la calificacién de los hechos como
crimenes de lesa humanidad, como ¢l propio Tribunal reconoce “el Estado peruano
tiene la obligacidn de investigar los hechos ocurridos en el penal El Frontdn™, para lo
cual no pueden alegarse disposiciones de derecho interno como la prescripcion
penal, v ello no solo porque en general no pueden alegarse estas disposiciones para
incumplir los mandatos derivados de sentencias de la Corte Interamericana, sino
porque la propia sentencia emitida por la Corle Interamericana en el caso Neira
Alegria condena al Estado peruano por violacion del derecho a la vida, al haber
llevado a cabo un uso desproporcionado de la fuerza con total desprecio de la vida
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humana, conducta que en el parecer de la Corte no tenia ningun tipo de justificacion,
por lo que la prescripeion no podia alegarse como justificacién para no investigar y
sancionar a los responsables de esta violacion grave e injustificada del derecho a la
vida. Es por esta razén que la resolucion en mayoria, a pesar de ia cantidad de afios
transcurridos no considera la prescripcion invocada por los recurrentes y dispone la
continuacion del proceso penal. Por ello no se entiende por qué es que la postura
mayoritaria ingresa a discutir la calificacion de crimenes de lesa humanidad
efectuada por el juez penal, y llega a afirmar que dicha calificacion es errénea, como
justificacién para afirmar fuego que “concluido el presente proceso penal los hechos
deben considerarse como prescritos”, sin lugar para iniciarse un nuevo proceso penal
por dichos hechos.

Si no puede alegarse prescripcion penal en el caso El Frontdn es por la obligacion
impuesta por la Corte Interamericana y por la propia calificacién de los hechos por
parle de ésta como “grave violacién de los derechos humanos™. Esta razén vale tanto
para justificar la continuacién del presente proceso penal como para iniciar otras

vestigaciones 0 procesos penales en caso de encontrarse otras responsabilidades en
los hechos ocurridos el 19 de junio de 1986. Si la mayoria considera que cabe
calificar juridicamente los hechos a nivel interno, como justificacién para no efectuar
mas investigaciones ni abrir nuevos procesos penales, este razonamiento debe
aplicarse también al caso de autos y ordenar archivar el caso de autos, pues dado que
se entiende gue los hechos del Frontén no son crimenes de lesa humanidad y que,
por tanto, han prescrito, los recurrentes no pueden ser procesados tampoco por
dichos hechos.

Por mi parte, considero que siendo valida la primera parte de justificacion de la
sentencia, en cuanto permite la continuacion del proceso penal “para cumplir con las
obligaciones internacionales asumidas en virtud de la Convencion Americana de
Derechos Humanos”, no pueden coartarse futuras investigaciones o procesos penales
en caso de encontrarse otras autoridades responsables de las graves violaciones de
derechos humanos ocurridos en ¢f penal El Frontdn Y es que del propic mandato de
la sentencia de 1a Corte Interamericana en el caso Durand y Ugarte se desprende gue
“La investigacion, procesamiento y sancién a los responsables constituve wuna
obligacion del Estado peruano”, lo cual incluye como es Jégico a “todos aquellos
que producto de las investigaciones pueden hallarse responsables de dichos hechos”.

4. Por otro lado, en el voto singular que emitf en el caso Teodorico Bernab¢é Montoya
(STC 3173-2008-PHC/TC), expresé claramente que la sola configuracién de un caso
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como “grave violacién de derechos humanos” basta para invocar la
imprescriptibilidad, sin ingresar a la discusion sobre su configuracién como crimen
de lesa humanidad:

“Asi las cosas, pareceria que st la imprescriptibilidad de las graves violaciones a
los derechos humanos se encuentra sujeta a que éstas constituyan crimenes de lesa
hrumanidad, y un Tribunal Constitucional, en principio, no hene compelencia para
determinar cudndo se ha producido esta figura tipica, enfonces no tiene
compelencta 1Gmpoco pard Juzgar SI nos enconframos 0 Ho gnle un SupHesto de
imprescriptibilidad No obstante, dicha apreciacion es errada. Si bien es cierto que
los crimenes de lesa humanidad son imprescriptibles, ello no sigmfica que sdlo esta
clase de grave violacidn de los derechos humanos lo sea, pues, bien entendidas las
cosas, toda grave violacidn de los derechos humanos resuita imprescriptible. Esta es
una interpretacion que deriva, fundamentalmente, de la fuerza vinculante de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, y de la interpretacion que de ella
realiza la Corte IDH, las cuales son obligatorias para todo poder ptiblico, de
conformidad con la Cuarta Disposicion Final y Transuoria de la Constitucion y el
articulo V del TP del CPConst ”

Poy/su parte, con relacion a la configuracion de un hecho como *graves violaciones
de deréchos humanos™ razoné del siguiente modo:

“La gravedad de la afectacion a los derechos humanos deriva de la fuerza
axioldgiea de los concretos derechos que resulton ofectados. asi como de las
circunstancias manifiestamente desproporcionadas e irrazonables en que se produce
dicha afectacién Y estos elementos si pueden ser obyeto de andlisis por parte de un
Tribunal Constitucional o de un Tribunal de Derechos Humanos, con prescindencia
de la configuracion tipica que vevistan

Los derechos humanos son la esencia material de los estados constitucionales Esta,
que ahora parece sey una apreciacion pacifica, es consecuencia de todo un proceso
historico que, tras diversos avances y retrocesos, ha culminado con el mds alto
reconocimiento positivo de tales derechos, aunado ol firme convencimiento en la
base ética que les asiste De ahi gue, en si misma, toda violacion de los derechos
humanos revista una dosis importante de gravedad

No obstante, la historta se ha encargado también de poner en evidencia que existen
ciertas clases de afectaciones a los derechos humanos que vesultan particularmente
dafiosas. Se trata de conductas que —sea por su particular modo de efecucion, por
el contexto en el que se realizan o por el wimero de personas sobre las que incide—
no solo se limitan a atentar contra el contenido protegido de los derechos, sino que
ademds denotan un manifiesto v profundo desprecio por su presupuesto ontolégico,
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a saber, la dignidad humana (articulo 1° de la Constitucion)’’” Se trata de aclos
que no sélo comprometen a la sistematicidad de tode un orden juridico
iusfundamental, sinc que hacen lo propio con el sentido natural y ético de
humanismo que le brinda sustento.

Puede afirmarse que la gravedad de estos aclos emana, fundamentalmente, de la
violacicn del demommado micleo duro de los derechos humanos. Se trata de
derechos inalienables cuvo poder juridico imperativo no admite pacto contrario, v
que, por ende, tienen reconocido el valor de ius cogens en el marco de la comunidad
internacional, segun el sentido que a tal valor ha reconocido el articulo 33° de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados

Existe un marcade consenso doctrinal en el reconocimiento de gue el referido
nicleo de derechos encuentra sy plasmacion, bdsicamente, en el articulo 3° comim a
las cuatro Convenciones de Ginebra de 19491 el articulo 42 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles v Polfticos”™™, el articulo 27° de la Convencion
Awmericana de Derechos Humanos™?? y el articulo 12 2 del Convenio Europeo para
la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales

odos los bienes fusfundamentales que resulton afectados por estos actos, tienen
correlato  con determinados derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion peruana Es el caso del derecho a la vida (articule 2° 1), a la
integridad fisica, psiquica v moral farticulos 2° 1y 2° 24 h ), a la libertad personal
(articulos 2°24 b. y 2° 24 1) y a la igualdad ante [a ley (articulo 2° 2)”

A su vez, justifiqué mi posicidon de que las graves violaciones de derechos humanos
resultaban imprescriptibles en la siguiente doctrina de la Corte Interamericana:

“son inadmisibles las disposiciones de ammnistia, las disposiciones de prescripcion y
el estgblecimiento de excluventes de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacion y sancion de los responsables de las wiolaciones graves de los
derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o
arbitraras v las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos ' Mds coneretamente tiene expuesto que “la prescripeion de la accidn

‘7 «[a dignidad de la persona humana es el presupuesto ontoldgico para la existencia y defensa de sus
derechos fundamentales El principio genérico de respeto a la dignidad de la persona por el sélo hecho de
ser tal, contenido en la Carta Fundamental, es la vocacién irrestricta con la que debe 1dentificarse todo
Estado Constitucional y Democratico de Derecho. En efecto, este es el imperativo que transita en el primer
articulo de nuestra Constitucion™ (Cfr. STC 0010-2002-PL F 1 217),

%1 (ue entraron en vigor para el Estado peruano el 15 de agosto de 1956

B9 Que entrd en vigor para ¢l Estado peruano el 28 de julio de 1978.

“C11 (ue entré en vigor para el Estado peruano el 28 de julio de 1978

stz Cfr Caso Barrios Altos vs Perii, Sentencia del 14 de marzo de 2001, Serie CN.° 75, parr 41,
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penal es inadmisible e maplicable cuando se trata de muy graves violaciones a los
derechos humanos en los términos del Derecho Internacional "/

Finalmente, estableci en dicho voto que los hechos relacionados con el debelamiento
del motin, ocurrido en el Penal El Frontén el 19 de junio de 1986, constituian una
“grave violacion de derechos humanos” por las siguientes razones:

“Ha sido la Corte IDH —instancia supranacional con la gque el Tribunal
Constiucional, segun quedo establecido en la STC 2730-2006-PA, tiene una
relacion de cooperaciom mutua en la interpretacion pro homine de los derechos
Sfundamentales™—, la que en el Caso Durand y Ugarte vs Perti. apoydndose en
buena medida en los Dictamenes, tanto en mayvorfa como en minoria, emitidos dpqr
las respectivas Comisiones Investigadoras del Congreso de la Republica 123
formadas en aquel emtonces, la que ha deado establecido el modo
desproporcionado en que se produo la debelacion del motin del penal de la 1sla El
onton, el dia 19 de junio de 1986, que dio lugar a la demolicion del denominado
Pabellon Azul, y que desencadend la muerte de cuando menos 111 personas”®!

Si a ello se suma el hecho de que, como quedo expuesto, en el punto resolutivo N.° 7
de la sentencia recaida en el Caso Durand v Ugarte, se ordend al Estado peruano
“hacer todo el esfuerzo posible para localizar e identificar los restos de las victimas
v entregarlos a sus familiares, asi como para wvestigar los hechos v procesar y
sancionar a los responsables”. existen razones suficientes para considerar que los
hechos sobre los que versa la denuncia fiscal planteada contra el demandante,
constituyen una grave violacion de los derechos humanos y que, en esa medida,
resultan penalmente imprescriptibles”

5. Adicionalmente a ello, considero que en el presente caso un pronunciamiento en el
sentido de que la accidon del Estado para mnvestigar y sancionar a otros responsables
de los hechos del Penal El Frontén han prescrito, significaria no solo una trasgresidn
de los fundamentos éticos del Estado Constitucional y de la maxima proteccion que
éste brinda a la dignidad humana, sino un mcumplhmiento de las obligaciones

2 Cfr. Caso Alban Cornejo y otros vs Ecuador, Sentencia del 22 de noviembre de 2007, Sene C N © 171,
parr. 111

B cn STC 2730-2006-PA, F. 1. 15,

21 Cf, Dictamen en mayorfa de la Comision Investigadora del Congreso de la Repiiblica, sobre fos
sucesos acaecidos el 18 y 19 de junio de 1986, en los penales de Luriganche, El Frontén y Santa Barbara,
Lima, diciembre de 1987, pp 134, 135 - 167, 238, 255 y 257; Dictamen en minoria de {a Comsidn
Investigadora del Congreso de Ia Republica, sobre los sucesos acaecidos el 18 y 19 de jurio de 1986, en los
penales de Lungancho. El Frontén y Santa Bérbara, Lima, diciembre de 1987, pp 48, 50 - 54 de las
Observaciones de Minoria y 134, 156 - 189 y 277 - 281.

BV Caso Durandy Ugarte, Sentencia del 16 de agosto de 2000, Serie C N.° 68, parrs 68, 70 y 71
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derivadas de la sentencia de ia Corte Interamericana, lo que puede derivar en la
responsabilidad internacional del Estado y en un control de convencionalidad en
etapa de seguimiento de su decisidn, tal como ya lo ha hecho este tribunal
internacional en el caso Barrios Altos y recientemente en el caso Gelmdn vs
Uruguay, justamente sobre la decision de la Corte Suprema de ese pais de declarar
inconstitucional [a ey sobre imprescriptibilidad de graves violaciones de derechos
humanos (Resoluciéon de Seguimiento de la Corte Interamericana de fecha 20 de

marzo de 2013.

En ese sentido, por las considepaciones expuestas, mi voto es porque la demanda de
autos debe ser declarada INFUNPADA en todos sus extremos,

SS.
ETO CRUZ
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